EiNE KRITiK DER MARXISTISCHEN INITIATIVE

Nachdem wir schon seit September 2005 Kontakteviauxistischen Initiativehaben und an
dem Vereinigungskonferenz vom 14. Januar 2006 attexeilgenommen haben, entstand die
Notwendigkeit, Schlussfolgerungen aus unseren Bskanen und den uns vorliegenden
programmatischen Texten und dé&mtwurf fir ein marxistisches Aktionsprogramnelches
auf dem Vereinigungskonferenz angenommen wurde, zmshen und unsere Kritik
darzustellen. Das Ziel ist dabei, dass unserekKzitieiner konstruktiven Beziehung zwischen
uns beitrdgt. Nach einigen allgemeinen Bemerkungeitlien wir zuerst naher auf den
angenommenEntwurf eingehen und danach unsere Kritik an den dort adtetien
Forderungen am Beispiel der Universitatsausbildumdyder Migration n&her darstellen. Zum
Schluss sollen schlie3lich einige Bemerkungen zugafisatiosverstandis dbfarxistischen
Initiative gemacht und unsere Kritik daran dargestellt werden

Wahrend wir im allgemeinen sowohl mit d&hesen zur Entwicklung des Kapitalismus in
seiner Phase des Niedergangés auch mit den Prinzipien im Texoflr steht die
Maxistische Initiative?Ubereinstimmen, gibt es einige zentrale Punkte, elner naheren
Erlauterung bedirfen. So wird im Einklang mit amhetrotzkistischen Bewegungen, davon
ausgegangen, dass das Programm der trotzkistis@®mmegungen im allgemeinen
fortschrittlich sei. Ohne eine hinreichende Kritik diesen Bewegungen auszuiibéejit es

in denThesendie “erstaunliche Vitalitdt” der trozkistischereBegungen sei “das Ergebnis
des fortschrittlichen Charakters der programmatiacfiraditionen, die die trotzkistische
Bewegung trotz ihrer Schwéachen verteidigt” habe.hk¥&d zwar das Scheitern dieser
Bewegungen aufgrund des Imperialismus und desn&taliis konstatiert wirflfehlt jegliche
Kritik der programmatischen Grundlagen dieser Bawegn, ihrer Organisierungen und
ihrer Praxis. Es fehlt zum einen die Bemerkungsdaisht die gesamte programmatische
Tradition der trotzkistischen Bewegungen fortstlhch ist, dass vielmehr eine groRe Anzahl
von diesen Bewegungen sich dem Reformismus veetswdnwi hat. Es fehlt aber auch
gleichzeitig der Hinweis darauf, dass es nichtimlldie programmatische Grundlage einer
Bewegung ist, welche ihre Qualitat bestimmt, sondi#ie dialektische Beziehung zwischen
Programm, Organisation und Praxis. Der Hinweis ularalass gegeniber bestimmten
gesellschaftlichen Entwicklungen auch trotzkists@ewegungen Fehler gemacht hatten, es
aber “aufgrund ihrer programmatischen Traditionétdn besser wissen miissenfeicht
alleine nicht aus. Didarxistische Initiativebehandelt die Problematik des Programms nicht
im Kontext der dialektischen Beziehung zwischenddigation/Bewegung und Praxis.

Weil sie das nicht tut, ist es damit auch leicliiiersie, festzustellen, dass das politische Erbe
der trotzkistischen Bewegungen, “einschliel3lichjeld@gen der letzten Jahrzehnte fir jeden
Neuanfang unverzichtbar ist’Eine Kritik, die fiir einen wirklichen Neuanfangrvenormer

les wird zwar auf das Sektierertum, auf die ofypistischen Tendenzen sowie auf die damit
zusammenhangenden Spaltungen und Zersplitterungegewiesen, diese werden aber lediglich auf
objektive Tatbestande zuriickgefuhrt. Die subjekBede bleibt unbeachtet, vdlhesen zur Entwicklung des
Kapitalismus in seiner Phase des Niedergai@ghriftenreihe Marxistische Theorie und Politik, 2\ Berlin
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Bedeutung ware, ist dabei nicht in Siéhber Hinweis darauf, dass neue “revolutionére
Parteien und die neu zu schaffende revolutionadterriationale [...] nicht ohne gro3e Teile
der trotzkistischen Bewegung und ohne ein Anknupenderen politischen Traditionen
aufgebaut werden” karfhlasst zwar ahnen, dass man nicht alle trotzkistisdBBewegungen
in den gleichen Topf wirft, gibt aber auf die Fraggch den Kriterien, die die “grof3en Teile”
von den “kleinen Teilen” trennen, keine ausreicleeahtwort. Den Widerspruch zwischen
der Notwendigkeit einer “neu zu schaffende[n] rewioharen Internationelé”und der
Notwendigkeit, dass “groRe Teile” der trotzkistisnhBewegungen, die ohnehin schon Tell
bestehender internationaler Organisierungen sindjl Tieser neuen revolutionaren
Internationale sein sollen, ist diMarxistische Initiativenicht willens zu l6sen. Wenn eine
neue revolutionare Internationale geschaffen west#h ein grofRer Teil der trotzkistischen
Bewegungen, die sich ohnehin in existierenden tat@rnalen befinden, Teil dieser neuen
Internationale werden sollen, dann kommt man nichhin, eine Kritik dieser vorhandenen
Internationale und der ihnen angehérenden Bewegurngevollziehen. Eines der Aufgaben
eines Programms einer Bewegung sollte schlie3lmfindoestehen, dass es nicht nur die
Mdglichkeit einer gemeinsamen Handlung aufzeighdeon auch darin, dass es zeigt, worin
es sich von den anderen Programmen und damit aoohden anderen Bewegungen
unterscheidet.

Der auf dem Verinigungskonferenz angenommeBatwurf fur ein Marxistisches
Aktionsprogrammder Marxistischen Initiative erscheint fir uns in mehrerer Hinsicht
problematisch.

Im Ubergangsprogramm der Vierten Internationalédhes kurz und pragnant: “Man muR
den Massen im Verlauf ihres taglichen Kampfes Imelfdie Bricke zwischen ihren
augenblicklichen Forderungen und dem sozialistisdPegramm der Revolution zu finden.
Diese Briicke muR aus einem System \dinergangsforderungemestehen, die von den
heutigen Bedingungen und dem heutigen Bewul3tsaitebrSchichten der Arbeiterklasse
ausgehen und stets zu ein und demselben Schlulenfiltdie Machteroberung des
Proletariats® In unserer Broschiire vom Dezember 2004 schriebgnbeziiglich der
Perspektive des Ubergangsprogramms folgendes:

“Das Ubergangsprogramm sieht bei der HerstellursgRtegramms und der Forderungen vor, dass
die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft @& mroletarische Revolution angebunden
werden. In diesem Sinne unterscheidet es sich eodffassung der Revolution in Etappen. Das
letztere unterscheidet bei ihrem Programm zwisdWarimal- und Maximalprogramm. Wahrend
das erste bis zur Revolution verwirklicht werdeit sod Probleme enthélt, die vor der Revolution
vorherrschen und fir diese Probleme Lésungen vidgthdie innerhalb des burgerlich-
demokratischen Rahmens geldst werden kdnnen, aslMaximalprogramm nach der Revolution
verwirklicht werden und Ldésungsvorschlage fur dielieme nach der Revolution enthalten. In

5im Kontext der Problematik des Ubergangsprogranmrd zwar in einem anderen Text das Problem
behandelt. Aber auch hier steht ,die Entwicklung dejektiven Weltlage*, die ,das Festhalten an [€ine
Konzeption [der Ubergangsstrategie] extrem schgiemachte”, im Vordergrund und die subjektive Seite
des Problems bleibt unterbeleuchtet, vgl. Dietee&J¥/arum ein Ubergangsprogramm? Uberlegungen zum
Zusammenhang zwischen dem Charakter der impeisaligtn Epoche und einer Strategie des Ubergangs

6 Thesen zur Entwicklung des Kapitalismus in sein@sBlies NiedergangS. 18

7 sind z.B. demnach die bestehenden Internatiamale revolutionar? Wenn ja, aufgrund welcher &hign
sind sie das nicht? Dies ware schlie3lich auchAdmgangspunkt fur die Begrindung der Schaffungreine
neuen Internationale, welche ditarxistische Initiativgedoch nicht liefert

8 Leo Trotzki,Der Todeskampf des Kapitalismus und die AufgabeViggten InternationaleEssen 1997, S.
86



dieser Form fassen die Verteidiger der RevolutiorEtappen die Revolution als voneinander
getrennte Prozesse auf. Sich aber das Ubergangapmmg anzueignen, bedeutet, die
Klassenwiderspriiche als die Ursache all der heutiBeobleme aufzuzeigen. Wéhrend das
Programm der Revolution in Etappen ein ResultatAddfassung von der Revolution in Etappen
ist, wird das Ubergangsprogramm von denjenigeneidigt, die sich die Perspektive der
permanenten Revolution angeeignet haben.”

Obwohl die Marxistische Initiativean anderer Stelle auf das Ubergangsprogramm uhd au
ihre Notwendigkeit eingelit,beinhaltet der angenommetntwurf Minimal-, Maximal-
sowie burgerlich-demokratische Forderungen nebeasrgéimgsforderungen und das ohne eine
Beschreibung des Kontexts und der Bedeutung dieseterungen. Die Aneinanderreihung
von diesen Forderungen spiegelt nicht die Persgektles Ubergangsprogramms und
offenbart, dass das Programm nicht ein Resultat Adg¢ionen in den unterschiedlichen
Bereichen ist. Genauso wichtig ist jedoch auchTditssache, dass das Programm mit ihren
Forderungen in den Kdpfen der Arbeiterinnen undUigerdriickten Verwirrungen entstehen
lassen wirde. Dies drickt sich auch dadurch ass, @af der Konferenz die Frage von einem
Mitglied ausgesprochen wurde, wie denn diese setarschiedlichen Forderungen — manche
der Forderungen konnten unmittelbar aber andere rexsh der Revolution verwirklicht
werden — in Beziehung zueinander stehen. In disatmfn konnte man sich vorstellen,
welch fur Verwirrungen diese Forderungen fir dibditerklasse bedeuten wirde.

Wahrend die erste und zweite Forderung im erstesciitt Ubregangsforderungen sind, ist
die dritte eine Minimal- und die vierte eine Maxifoaderung'® Wenn innerhalb der
Arbeiterklasse nicht das entsprechende Bewusstsennanden ist, ist es durchaus
verstandlich, dass diese Forderungen fur sie esraviviung darstellen: Entsprechend dieser
Konstellation missten die Arbeiterinnen, wahreral féir die Enteignung von Kapitalisten
kampfen, zugleich von ihnen einen Mindestlohn fondeAuch wenn man mit der hier
aufgestellten Forderung nach Enteignung nur aufiroege Unternehmen abzielt, so ist flr
uns die “einzelne” Enteignung bestimmter Unternemrretzdem problematisch. Wenn das
Ziel darin bestehen soll, die kapitalistischen \Adtiisse vermittels einer sozialistischen
Revolution umzuwerfen, dann ist es offensichtlickass Enteignungen von bestimmten
Unternehmen dafur unzureichend sind. Eine Grundigectig der Revolution ist nicht nur
eine Krise der burgerlichen Gesellschaft, sondaohalie Organisiertheit der Arbeiterklasse.
Was eine Enteignung bestimmter Unternehmen im Aolgeder Situation in Deutschland fur
Erfolge verspricht, bleibt fiir uns problematistch.

Daneben sind eine Reihe von Forderungen unterbestifBo bringt z.B. die sechste
Forderung die Verringerung der Arbeitszeit zum Aus#, ohne jedoch darauhinzuweisen,
dass dies bei vollem Lohnausgleich und ohne Erhglaen Arbeitsdichte erfolgen sollte, was
wiederum dazu filhrt, dass sie nicht mehr einer gHregsforderung entspricttEs ist aber
auch daraufhinzuweisen, dass sowohl was die Geuwaken aber auch die
Geschlechterproblematik sowie das Problem der NMarau.a. betrifft Probleme vorhanden
sind. Nicht nur, dal? die neunte Forderung bezuglehGewerkschaften z.B. keine konkreten
Schritte zur Bekadmpfung der Gewerkschaftsburokratieveist (was die ,Demokratisierung

9 vgl. z.B. Dieter Elkeriwarum ein Ubergangsprogramm?

10 im Rahmen dieser Schrift ist es nicht méglichalle Forderungen einzugehen. Deswegen begremzems
hier nur auf eine kleine Anzahl von Forderungen

11 wenn mit dieser Forderung auf die vorrevoludienSituation in Argentinien oder Bolivien Bezugigmmen
wird, dann ist eine Ubertragung dieser SituatiohReutschland héchst problematisch, weil hier ejaaz
andere Situation vorherrschend ist

12 inwiefern dieser Vorschlag firr die Erganzung airee Reihe anderer Vorschlage fur andere Forderuing
das Programm aufgenommen bzw. abgelehnt wurdént,féteuns noch nicht fest



der Gewerkschaften durch ihre Mitglieder* konkretdbuten soll, wird nicht ausgefihrt), sie
verkennt auch die Tatsache, daf unter bestimmtdm@engen auf die Gewerkschaften auch
von aul3en Druck ausgelbt werden kann (z.B. durbhikkamitees)

Weiterhin sind wir der Meinung, daf3 Forderungen w&i8. die nach einer ,strikte[n]
Durchsetzung des Gleichheitsgrundsatzes fir allenskteen®, ein ,elternunabhangiges,
existenzsicherndes Ausbildungsgeld (Bafdg) fur aMesbildungsarten sowie ,Sichere,
gesunde und bezahlbare Wohnungen fur alle* eiresskinkampferischen Perspektive nicht
gerecht werden. In unserer Broschire von Novemb@4 2Ziber die Arbeitslosigkeit schreiben
wir:

»Anstatt Forderungen aufzustellen, die ,alle’ einleden, stehen wir fir eine Perspektive, die eine
positive Privilegierung zugunsten der Arbeiterkéaggvorzugt. So verschleiern Forderungen wie
z.B. ,Kostenlose Bildung fir alle, kostenlose Gethitsversorgung fur alle’ nicht nur die
Ursache der ausgesprochenen Probleme (namlichrdedeiyentum), sie verschleiern auch das
Subjekt (ndmlich die Bourgeoisie), welches sichegedie Verwirklichung solcher Forderungen
stellt und erweisen sich damit als Hindernis fig dierdeutlichung der Klassengrenzen. Aul3er der
Forderung nach ,Arbeit fur alle’ haben wir keineréerung, die ,alle’ umfal3t. Und diese
Forderung selber nimmt den Klassenkampf zur GrwedlaVahrend sie zum einen auf die
Notwendigkeit abzielt, eine Arbeitsmoglichkeit aufilr Arbeitslose herzustellen, will sie aber
gleichzeitig die Tatsache verdeutlichen, dal3 dierBeoisie, ohne selbst zu arbeiten, sich das
gesellschaftlich Produzierte aneignet.”

In unserer Broschiire von Dezember 2004 schreibewaeiter:

“Die Verteidiger der Revolution in Etappen handelach der Auffassung einer formalen
Gleichheit. Doch die Erwartung eines gleichen Rechivischen den Individuen ist unter
Bedingungen der Klassengesellschaft eine leersidiu Genau das bezweckt das birgerliche
Recht, indem es diese leere und formale lllusianGeichheit intensiviert und so die birgerliche
Diktatur legitimiert. Die Forderung nach gleicheradRt ist die naive Spiegelung der lllusion nach
formaler Gleichheit auf die politische Arena. Dallginnen unsere Chancen innerhalb der
Klassengesellschaft nicht gleich sein, weil unséogaussetzungen nicht gleich sind. Und die
gleiche Behandlung derjenigen, die nicht gleicld simird die grof3te Ungleichheit hervorbringen.

Die proletarischen Revolutiondre versuchen aufnalgebieten die Klassenwiderspriiche zu
verdeutlichen. Deswegen fordern wir keine ‘Chantsiobheit’, was das birgerliche Recht
legitimiert, sondern wir bringen Forderungen hervdre zugunsten der Unterdriickten und
Ausgebeuteten eine Ungleichheit beinhalten. Es kacimt unsere Aufgabe sein, das birgerliche
Recht zu legitimieren, sondern es durch das Auézeigll der Widerspriche faktisch zu
verurteilen und aufzuheben. Der einzige Weg, dascigg Recht unter den Menschen zu
gewabhrleisten, ist die Aufhebung der Klassen. Do, es noch Klassen gibt, Gleichheit zu
fordern, ist die Verschleierung der unverséhnliciiéiderspriche.

Bei den gesellschaftlichen Ungleichheiten ergredenproletarischen Revolutiondre Stellung auf
der Seite der Unterdriickten und versuchen, die Bemgen der Unterdriickten und ihre
Forderungen mit dem Kampf der Arbeiterklasse zusanmaubringen. Unsere Aufgabe sollte es
sein, ihnen zu verdeutlichen, dass das Ende deertihiickung nur mit der Herrschaft der
Arbeiterklasse beginnen wird, sich zu verwirklich®@swegen ist es ein wichtiger Schritt fur die
Schaffung des Programms, Forderungen bezuglichUdégrdriickungsverhaltnisse herzustellen
und einen Kampf zu fiihren, der sich auf dieses &ddazieht.”

Abschlie3end bleibt also fur uns offen, ob dennMgxistische Initiativedas “Problem” des

Programms gel6st hat bzw. ob sie auf die Frage,eiieProgramm entsteht/enstehen soll,
eine hinreichende Antwort gegeben hat. Es bleibtufis aber auch offen, was denn nun
ansteht, welche Schritte gemacht werden mussewjeidrbeiterklasse zu organisieren. Zum



Schluss soll daruf hingewiesen werden, was in @nd@roschire von Dezember 2004 steht:
“Die Vorbereitungsphase der Partei ist zugleich Riozess, bei dem die programmatischen
Grundlagen deutlicher werden. In dieser Phaserhesdtdie Organisation die Grundlinien des
Programms, indem dort wo man aktiv ist, entspredhdsn Besonderheiten dieses Gebietes
Politiken erzeugt werden und diese durch eine reiaviare Praxis erprobt werden. Das
Ubergangsprogramm wird innerhalb der revolutionaféeorie und Praxis entwickelt und
wird entsprechend ein dialektisches Werk der rexaiédren Theorie und Praxis sein.” Ob
nun dieMarxistische Initiativemit ihrem Aktionsprogramm tatsachlich der “gro3efajnst,

[...] die jeweils richtigen Ubergangsforderungenfinden und weiterzuentwickelt? gerecht
wird, wird sich im Rahmen ihrer weiteren theorédima und praktischen Arbeit zeigen.

Wir wollen nun unsere Betrachtungen in Bezug aafUdniversitatsausbildung sowie auf die
Migration néher erlautern, um unsere Kritik an demderungen de¥larxistischen Initiative
in diesen Bereichen besser darzustellen.

1. Bildung

Wie wir schon oben erwahnt haben, sind wir der Meg@) dass Forderungen, die sich auf
“alle” beziehen, die Perspektive des Klassenkampéeschleiern. Dies wollen wir nun hier
am Beispiel konkret darstellen.

Wir gehen davon aus, dal3 die Universitaten in éiapitalistischen Gesellschaft vier zentrale
Funktionen erfillenErstensdienen die Universitaten der kapitalistischen Gsdeaft zur
Herstellung der notwendigen qualifizierten Arbeitgke* Ohne daR eine absolute Trennung
besteht, dienen die wirtschaftlichen und naturwissbaftlichen Einrichtungen der
Universitaten hauptsachlich zur Produktion von Adbeéaften, die bis zu Managern reichen
und far den Produktionsprozess von zentraler Bemgutsind, wahrend sozial- und
geisteswissenschaftliche Einrichtung vor allemRrtoduktion von Arbeitskraften dienen, die
in der Sphare der burgerlichen Ideologie bendtigitdsn, so z.B. Lehrerinnen oder aber auch
Sozialarbeiterinnen, deren Aufgabe in der Vermitglwon Denk- und Verhaltensnormen
besteht, die fur die kapitalistische Gesellschaft enormer Bedeutung sind. Reproduktion
und Verbreitung der herrschenden birgerlichen tgelsind von entscheidender Bedeutung.

Die Universitaten der kapitalistischen Gesellscldiinenzweitenszur Reproduktion der
herrschenden Ideologie. Kernpunkt der ideologisdReproduktion ist die Aufrechterhaltung
und Optimierung des kapitalistischen Systems, wob@r die unvermeidlichen
gesellschaftlichen Widerspriiche Losungen im RahdesnKapitalismus angestrebt werden.
Als eine Folge der internationalen Arbeitsteilung kapitalistischen System findet die
ideologische Reproduktion im wesentlichen in derpenmlistischen Lé&ndern statt. lhre
Verbreitung Uber die imperialistischen Lander hmarhalt die Form einer Ubersetzung
dieser Ideologie entsprechend den landesspezifisdBedingungen. Die ideologische
Reproduktion an den Universitaten der nicht-impistischen Lander hat dabei auch die
Aufgabe, die offizielle Ideologie der betreffend&ationalstaaten zu reproduzieren und
gegebenenfalls den Umstanden anzupassen (z.Beihalistische Ideologie in der Turkei).

Drittens ermdglichen die Universitaten der kapitalistisch@asellschaft die erforderliche
technische Erneuerung und Entwicklung. Um ihr Riaofiallen wirtschaftlichen Bereichen zu

13 Peter FeistUber den dialektischen Zusammenhang von Fuhrung.,ePartd Massenin: Schriftenreihe
Marxistische Theorie und Politik, Nr.1, Berlin 2Q®. 124

14 wobei der durch den Markt vermittelte Gebradser Arbeitskrafte nicht immer vorsieht, daR aatter
Beschaftigung nachgegangen wird, die den erworbgealitéten” entspricht



erhohen, ist die Bourgeoisie auf eine hoch entviek&echnologie angewiesen, deren
Entwicklung jedoch einer wissenschaftlichen Prooukt bedarf. Neben der

Kapitalakkumulation spielen die Universitaten emsmtrale Rolle z.B. fur die Kriegsindustrie
und die Weltraumforschung, die in den imperialdiesn Landern einen sehr hohen
technologischen Entwicklungsstand aufzeigen. Hist &uch die Migration von

hochqualifizierten Arbeitskraften zu verorten, fileren Anwerbung die imperialistischen
Lander in einem Wettbewerb zueinander stehen.

Die Versteckung der Arbeitslosigkeit ist schlielicie vierte zentrale Funktion der
Universitaten innerhalb einer kapitalistischen @sskaft. Die Verortung der Studierenden
auRerhalb der Sphare des Produktionsprozessedisehtbeitslosenrate heruntérZugleich
aber missen Studierende, die ihren Lebensuntedmaltihr Studium selbst finanzieren
mussen, meistens als billige Arbeitskrafte herlalte

Wir kdnnen nun an den letzt genannten Punkt arefdffi und nach der Klassenlage der
Studierenden fragen. Da es sich beim Studium ure Binase handelt, die zwischen der
elementaren Ausbildung und der Einbeziehung inPdegluktionsverhéltnisse zu verorten ist,
ist eine Bestimmung der Klassenlage der Studiererals ganzes nicht moglich. Die

Bestimmung der Klassenlage erschwert sich zudenurdaddald innerhalb dieser Sphére
durchaus Klassenverschiebungen stattfinden kdnDanes sich aber bei den Studierenden
nicht um eine homogene Masse handelt, ist die Besting der Klassenlage derjenigen
Studierenden, die in die Produktionsverhaltnisegetunden sind, méglich. D.h. dal sich die
Klassengesellschaft auch in der Gruppe der Stuniere widerspiegelt, dal also die

Studierenden nicht einer Sphare angehoren, die @inekn Zusammenhang zur

Klassengesellschaft steht. Als Beispiel hierfurh&m Studierende angefuhrt werden, die um
ihren Lebensunterhalt aber auch ihr Studium zunfirexen, darauf angewiesen sind, ihre
Arbeitskraft zu verkaufen, aber auch Studierende wahrend ihres Studiums ein

Unternehmen besitzen.

Die obigen Ausfuhrungen erlauben damit nicht n& Nbtwendigkeit einer Politik an den
Universitaten, sie zeigen auch den Weg, wie diedgikPan den Klassenkampf angebunden
werden kdnnte. Dabei sollen sowohl die oben ausgkfiDarstellung als auch die unten
dargestellten Forderungen nicht ausschlie3en, dalgma Universitaten keine Moglichkeit fir
eine kritische Wissenschaft besteht. Vielmehr hatEhtwicklung in den imperialistischen
Landern im Rahmen einer ,demokratischen Univefsitéicht nur die Beteiligung der
Studierenden an der Verwaltung der Universitatdeom auch die Entstehung einer kritischen
Wissenschaft ermdglicht. Wahrend aber die Betailigan der Verwaltung der Legitimierung
des bestehenden Systems dient, weil sie auf Losungeerhalb des Systems hindeutet,
mulite die kritisch Wissenschaft, aul3er bestimmteriofen, die durch gesellschaftliche
Krisen gekennzeichnet waren, marginal bleiben. Barininaus weist auch die Entwicklung
einer kritischen Wissenschaft innerhalb der Unit@&tesn nicht nur darauf, dafd auch hierdurch
das bestehende System legitimiert wird, weil eqedoedargestellt wird, dal’3 es auch kritische
Wissenschaft einbeziehen kann, sondern die Entwigkleiner kritischen Wissenschatft ist
auch zugleich dadurch gekennzeichnet, dal3 sie @§aesé die revolutionare Seite der
kritischen Wissenschaft beschneidet. Die Anzahidaler Wissenschaftlerinnen, die nicht
nur auf die Notwendigkeit einer revolutionaren Uliadung der kapitalistische Gesellschaft
hindeuten, sondern auch praktisch dazu beitragéienydendiert gegen null.

15 einem Artikel aus einer birgerlichen Zeitungolye soll eine noch unveréffentlichte Studie beteggée der
deutsche Staat seit den 70er Jahren die Studehtenzerhdht, um die Arbeitslosigkeit zu verstecke,
.Bildungsexpansion als Trickbetrug®, iRrankfurter Allgemeine Sonntagszeitwgm 23. April 2006, S. 76



Einige Forderungen, die man aus dem oben geschealieerleiten kann, waren:

In einer Klassengesellschaft kann die Erziehung/iesbildung/das Studium nicht
klassenubergreifend sein. Diese Spharen gestaltecth sentsprechend den
Vorstellungen/interessen der herrschenden Klasednreichen von der Herstellung der
notwendigen Bedingungen fur die kapitalistischedBkbionsweise bis zur Vermittlung
bestimmter Denk- und Verhaltensweisen, die sysi@zestd sind. Eines der
hauptsachlichen Ziele des birgerlichen Bildungsnesést die Herstellung von
systemkonformen Studierenden, die die kapitalisgsGesellschaft nicht in Frage stellen.
Unser Ziel sollte dementsprechend darin bestehécht ran der Verwaltung der
Universitaten teilzunehmen, sondern die aktive Kallg Uber diese Einrichtungen
herzustellen. Dies beinhaltet nicht nur die Fordgruinach einer Offenlegung von
geheimen Verwaltungsunterlagen und die inhaltli¢kentrolle des Lehrplans sowie
dessen Kritik, sondern auch die Herstellung voredslativen. Eine zentrale Rolle spielt
dabei die Herstellung der Verbindung zwischen Bilgkt+ und Produktionsprozess in
Form von polytechnischen Bildungseinrichtungen.cAlsutet unsere Forderun@egen
das birgerliche Bildungswesen! Fir polytechnischéuBgseinrichtungen!

Zunehmend werden die Erfolgschancen von Studierendiran geknipft, ob sie
bestimmte Arten von Praktika absolviert haben atdehnt. Entsprechend gibt es eine sehr
hohe Konkurrenz unter den Studierenden um bestimPuaktikaplatze. Far die
Bourgeoisie dienen aber die Praktika meistens Zost&lung von billigen und o6fters
sogar unbezahlten Arbeitskraften. So werden in Ine@f@igen Perioden neue
Praktikantinnen angestellt, die gering bzw. nialtta@hnt werden, obwohl sie unmittelbar
an der Produktion beteiligt sind und dementspredresnen Mehrwert produzieren. Also
lautet unsere ForderungPraktikantinnen, die die gleiche Arbeit leisten,ewdie
anderweitig angestellten Arbeiterinnen, soll deeighe Lohn und die die gleichen
sozialversicherungsrechtlichen Bedingungen zustehEar die gewerkschaftliche
Organisierung der Praktikantinnen!

Die Rechtsgleichheit innerhalb einer Klassengedwdiff ist eine leere lllusion. Obwohl
das burgerliche Recht sich als Verteidiger der €bagleichheit ausgibt, mufdten sogar
bargerliche Institutionen in ihren Studien zugeben, dal3
Klassenherkunft/Klassenzugehdorigkeit eine zentra#e bei der Bildung spielt und dald
der Weg einer ,erfolgreichen* Bildung durch die 2igrigkeit zur Arbeiterklasse im
groBen begrenzt ist. Trotz dieser Klassenunterdehielie erhebliche Folgen fir den
Bildungsweg eines Menschen haben, sollen aber -dasdinterstiitzen auch diverse linke
Stromungen — ungeachtet der Klassenunterschiedesalbehandelt werden, als ob sie
unter den gleichen gesellschaftlichen Bedingungebert wirden. Da jedoch die
gesellschaftlichen Bedingungen nicht gleich sinihrien auch die Chancen nicht gleich
sein. Und diejenigen als Gleiche behandeln, diehtnigleich sind, ist die grolite
Ungleichheit. Die Forderung nach Chancengleichhgit der Bildung ist eine
reformistische Forderung, die das burgerliche Reagitimiert und Illusionen hervorruft,
innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft, diegg@adezu durch ihre Ungleichheiten
gekennzeichnet ist, sei eine Chancengleichheit ictigUnsere Aufgabe sollte deswegen
darin bestehen, die Klassengegensatze sichtbarazhen und die Studierenden auf die
Seite des Proletariats zu bringen. Also lautet ienBerderungNicht Chancengleichheit,
sondern Chancenungleichheit zugunsten der Untektieiacund Ausgebeuteten unter den
Bedingungen des Kapitalismus!



* Die Ungleichheiten an den Universitaten der kaisitisthen Gesellschaft driicken sich
auch in Form einer Ungleichheit zwischen einheifmscund migrantischen Studierenden
aus. Die grof3e Mehrheit der migrantischen Studdmensieht sich einem anderen
gesellschaftlichen System gegenuber. Es sind dabei nur die sprachlichen Probleme,
welche sie mittels grof3angelegter Sprach- und Eigsprifungen Uberwinden mussen.
Sie sehen sich auch einer anderen kulturellen ulthigyswirklichkeit gegenuber. Ihre
Gleichstellung mit einheimischen Studierenden sicldabei die effektivere Selektion
unter ihnen. Die Situation derjenigen migrantiscti&mdierenden, die wahrend ihres
Studiums (héaufig schwarz) arbeiten muissen, ist idaesentlich schlechter. Zwei
Forderungen, die man daraus entwickeln kdnnte, wZuen einen Sonderregelungen fur
migrantische Studierende, wie z.B. die Erhéhung Ftest fir das Zwischendiplom/die
Zwischenprifung oder aber auch die Erh6hung demAinzon Widerholungsprufungen.
Zum anderen sollte man die Arbeitszeitbegrenzungnfigrantische Studierende (also
diejenigen, die an den Hochschulen eingeschrielied) sowie die Aufhebung des
Arbeitsverbots fur Migrantinnen fordern, die sicm iSprachkursen auf die
Universitatsausbildung vorbeireiten.

2. Migration

Wie im allgemeinen die Forderungen ddévarxistischen Initiative bezlglich der
Unterdrickten problematisch ist, so ist auch digdEung beziglich der Migratinnen
problematisch. Migration spielt spezifisch fur Dsaltland eine besondere Rolle und ist ein
Thema, welches sténdig zur Diskussion steht. Sienisht nur fir die gegenwartige
kapitalistische Gesellschaft, sondern auch fir ldberwindung, d.h. fur die Revolution in
Deutschalnd von zentraler Bedeutung. Nicht nuraliatsache, sondern auch die, dass die
Migrantinnen von der Bourgeoisie dazu benutzt werdeie Solidaritat innerhalb der
Arbeiterklasse zu zerschlagen, macht es notwersiddy nicht nur Gedanken darlber zu
machen, was denn nun die Migration fir die kaptsche Gesellschaft darstellt, sondern
auch zu versuchen, auf die Fragen wie und wo siehviigrantinnen organisieren sollten,
Antworten zu finden. Die Forderungen, die im Akgpnogramm aufgefiihrt sind, geben nicht
nur keine Antwort auf diese Fragen, sie zeichnelemudurch erhebliche Probleme aus.

Angsichts der Bedeutung der Migration fiir Deustotllasind Forderungen wie z.B. die
“Forderung des kulturellen Lebens von Minderheitéwas das auch immer bedeuten soll)
nicht ausreichend. Daneben stellt nicht nur diseadern auch die Forderung nach “sozialer
Integration” (was das sein soll, wird auch nichkl&m) eine burgerlich-demokratische
Forderung dar. Wahrend die “Forderung des kultemelLebens von Minderheiten” eine
andere bzw. umschriebene Variante des “Multikudtiitdeutet, ist auch die Bestimmung der
“sozialen Integration” nicht vorhanden. Solltenhsidie Migranten etwa in das bestehende,
also das kapitalistische System integrieren? Uridpeicht dies nicht den Forderungen der
birgerlichen Parteien/Organisationen/Bewegungea, idimer wieder die Notwendigkeit
einer Integration betonen? Worin unterscheidet sislo diese Forderung dbtarxistische
Initiative in dieser Hinsicht von den birgerlich-demokratestirorderungen?

Wir gehen davon aus, dass Migration ein Unterdriigkuerhaltnis darstellt, dessen
Grundlage die kapitalistische Gesellschaft ist. Arbeitskrafte in den jeweiligen Landern
angekommen, sind Migrantinnen nicht nur rechtledndern allgemein gesellschaftlich vom
Bestehenden ausgeschlossen, so dass ihr Lebenainecbingleichheit kennzeichnet ist. Bei
Migration muss zum einen beachtet werden, dassnderangen in der Klassenlage von
bestimmten Gruppen wahrscheinlich sind, so dass. zi& Bauer/die Bauerin im

Herkunftsland zum/zur Arbeiterln im Ankunftslandrdi Zum anderen aber ist auch eine



Verdnderung der Klassenlage im Ankunftsland walaistich, so dass z.B. der/die
migrantische Arbeiterin zum Kleinblrger aber auomzArbeitslosen werden kénnte. Doch
Migration gibt es nicht nur in der Form der Migaativon Arbeitskraften. Migration findet
auch im Rahmen von Wissenschaft (z.B. Studiererglglifizierte Arbeitskrafté® Flucht,
Asyl u.a. statt. Doch die grundlegende Form derritign ist die Arbeitsmigration.

Die Migrationsprozesse werden dabei durch vietjéltFaktoren beeinflusst. Dazu gehdren
(frihere) koloniale Bindungen, aber auch gezieltawérbungen von Arbeitskraften;

multinationale Unternehmen, die im Rahmen der hatonalisierung der Produktion mobile

Arbeitskrafte hervorbringen und Uberdies mit ne&eaduktionsstandorten im Ausland die
Verbindung zwischen Kapital exportierenden und dé&pital importierenden Landern

herstellen; die durch internationale OrganisatiorierB. IWF, WTO) aufgezwungenen

Programme, die die Armen belasten und so zur (maléom oder internationalen) Migration

fuhren; Freihandelsabkommen, die nicht nur die NMi@ibivon Kapital, Dienstleistungen und

Informationen, sondern auch die Mobilitat der Atbkiafte fordern; schliel3lich gehdren

Kriege zu den Faktoren, die zur Migration zwing&ne Migration ist also eingebettet in

dkonomische, politische sowie ethnische Syst&me.

Wahrend die Nationalstaaten, vor allem die der gaischen Union, Nordamerikas, sowie
Japan sich dartber einig sind, dass die GrenzKtenrdir Kapital, Informationen und
Dienstleistungen aufgehoben und damit den kapisdlsen Interessen der Weg geebnet
werden sollte, beanspruchen sie ihr souveranestRbot Grenzen zu kontrollieren, wenn es
um die Migrantinnen und Flichtlinge geht. Innerhaller EU entsteht dabei ein
Migrationsregime, das dadurch gekennzeichnet ist,hgewollten Migrantinnen an den
Grenzen der EU aufzufangen und in ,Auffanglag&tr?u internieren, wo dann auch eine
entsprechende Selektion stattfinden soll. Denn1g#90 umfasst die Migration zur EU eine
aktive Auswahl der Migrantinnen. Schliel3lich sailtdie Arbeiterinnen des Ostblocks nach
der kapitalistischen Restauration in den europ@iscArbeitsmarkt “integriert” werden.
Dieser Prozess formte sich entsprechend den Besgfn des Kapitals. Dabei setzen
nationale Gesetze sowie internationale Abkommerallem auf diejenigen Arbeitskrafte, die
ein hohes Bildungsniveau oder Kapital besitzen wal in besonderem Mal3e zur
Wertschopfung beitragen kénnen; die sich durch Helbgibilitdt ausweisen und vermutlich
im Bereich High-Tech beschéftigt sind und nach getaArbeit wieder zurtckkehren. Also
handelt es sich vor allem um Arbeitskréafte, dieeaierheblichen Gewinn fur das Kapital des
Ziellandes bedeuten.

Im Gegensatz zum Wettbewerb um die qualifiziertegramtischen Arbeitskrafte gibt es
gering- bzw. unqualifizierte Arbeitskréafte, dieden Ankunftslandern unter den schlimmsten

16 die sich von billigen Arbeitskréften in mehrét@nsicht unterscheiden. So haben sie z.B. eindrefsi
Status nicht nur Hinsichtlich der (Aus-)Bildungnslern auch hinsichtlich des Entscheidungsspielrazums
emigrieren. Daneben leben sie in den Ankunftslamdetter relativ besseren Umstanden als die billigen
Arbeitskrafte, wobei dies nicht bedeuten soll, dass bei allen gesellschaftlichen Bereichen den
Einheimischen gleichgestellt sind. Daneben sind asirehassistischen Gefahren genauso ausgesetavigind
alle anderen Migrantinnen

17 so stammen z.B. 60 Prozent der MigrantinnenGimR3britannien aus den friheren Kolonien oder
Commonwealth-L&dern in Asien und der Karibik. Deropiéische Anteil innerhalb der Migrantinnen istrseh
gering und besteht zu einem groRen Teil, bis zu\demteln, aus Irlandern, d.h. der Bewohner dehérign
Kolonie Irland. In Frankreich sieht es nicht vielders aus. Fast alle Migrantinnen aus Algerienrebe
Frankreich. Dazu kommen 86 Prozent der aus Tunasieh61 Prozent der aus Marokko stammenden
Migrantinnen. Und in Deutschland sehen wir hauitbéle einen Migrationsstrom, der einer Dynamik von
Arbeitskréafte importierenden und exportierenden leindolgt

18 so sollen nach einem Vorschlag von Otto SchMyffanglager” fur Flichtlinge in Nordafrika erritét
werden, wobei die europaischen Innenminister beildskussion eines entsprechenden Plans im Oktober
2004 keine grundsatzliche Abneigung gegen diese tdéten, vglFreitag vom 04.03.2005



Bedingungen arbeiten mussen. Einen Teil von ihneldem die undokumentierten
Migratinnen, denen im Einklang miteinander der Karapgesagt wurde. Sie sind es vor
allem, die das Objekt der staatlichen Migrationsimefung sind. Sie sind jedoch auch
willkommen und werden gebraucht. Sie arbeiten dBogial- und Krankenversicherung fur
niedrige L6éhne (vor allem auf dem Bau und im Diknstungssektor, z.B. im Gastgewerbe
oder im Haushalt) und sind somit Bestandteil desdNglohnsektors. Tatsachlich sind es eher
die Migrantinnen als die einheimischen Arbeiterimnedie die schlecht bezahlten,
unqualifizierten und prekaren Jobs wahrnehmen.

Es gibt politische Organisationen sowohl der eimigthen arbeitenden Klasse als auch die
der migrantischen Schicht der Arbeiterklasse, dib mit Forderungen hervortun. Wahrend
sich diese Forderungen grof3tenteils auf einer magbischen Linie befinden, kann man
gleichzeitig erkennen, dass auch die migrantisclrderungen einer Assimilation
unterworfen sind. So z.B. die Forderung nach latign, die nicht nur von diesen beiden
Seiten, sondern auch von staatlicher $eiteetont wird und im Grunde nichts anderes
beinhaltet als Assimilation. Dieser Misere der rafistischen Linie, die tGber den birgerlich-
demokratischen Rahmen nicht hinausgeht, entsprecherh Ldsungsvorschlage, den
»Zustrom von Arbeitskraften® zu begrenzen und souwhéts Problem auf die nationalen
Grenzen zu reduzieréfl. Dabei ist weder die Forderung nach Integration hnate
Begrenzung des ,Zustroms der Arbeitskrafte* in dage, die Probleme zu l6sen. Nicht
Integration, sondern die gemeinsame Umwerfung destelenden kapitalistischen
Unterdriickungsverhaltnisse durch die Unterdricktber ist die Losung. Die Forderungen,
die sich in einem burgerlich-demokratischen Rahimewegen — z.B. die Forderungen nach
gleichem Recht — sind zwar wichtig, erlangen jedexdt dann eine Bedeutung, wenn sie sich
nicht mit diesem Rahmen begrenzen und an das Zier esozialistischen Gesellschaft
angebunden werden. Schliel3lich ist eine tatsaahlérwirklichung dieser Forderungen —
was den burgerlich-demokratischen Rahmen sowiesmgen wirde und insofern innerhalb
dieses Rahmens nicht verwirklicht werden konntairim einer Gesellschaft moglich, in der
es keine Unterdrickungsverhaltnisse mehr gibt.

Aus dieser Perspektive ergibt sich die Notwendigkier Einheit aller Unterdrtickten, d.h.
eine Einheit der migrantischen und einheimischentekdinickten, die nicht nur die
Spaltungen innerhalb ihnen tGberwinden soll, sondéenauch ein entscheidender Punkt ist,
um die bestehenden kapitalistischen Verhaltnisseuwarfen. Nicht der Kampf der
Unterdrickten gegeneinander, die die Politiken deformistischen Organisationen und
Parteien durchzieht, sondern einzig die Einheitldigtierdriickten wird in der Lage sein, den
Kampf gegen das Kapital zu richten. Schliel3lichdsidie Spaltungen innerhalb der
Unterdrickten eine willkommene Gelegenheit fur déapital, weiterhin seine Profite
einzustreichen, wahrend die Unterdrickten mittebgemsatzlicher Kategorien (fremd-
einheimisch) Schuldzuweisungen gegeneinander #afsteNicht die Aufstellung solcher
gegensatzlicher Kategorien, sondern konkrete gesamia Klasseninteressen sollten die
Grundlage des Kampfes sein. Nicht zuletzt sindwgrantischen Arbeiterinnen oft genug als
der Grund der hohen Arbeitslosigkeit lanciert waordédie eigentlich schon langst einen

19 wobei z.B. Otto Schily die Assimilation als dieste Integration bezeichnet hat, v@liddeutsche Zeitung
vom 27.06.2002. Auf die Frage, wann die Integratitsagelungen gelten kénne, sagt er in einem ligerv
-Wenn die Menschen sich friedlich einfligen in dies@lischaft und in guter Nachbarschaft zusammenlebe
Es gibt sehr verschiedene Formen der Integratiosh jaimbin furchtbar gescholten worden, weil ichladge
Assimilation dazugerechnet habe. Assimilierungisht verboten und gewissermal3en die gelungensta Fo
der Integration, weil dann die scharfen Kanten Btmien nicht mehr so stark hervortreten.”, Intemie
durchgefihrt von deBiddeutschen Zeituragn 03.08.2005

20 vgl. z.B. das Interview mit Oskar Lafontainelimge Welvom 15.11.2005, wo er sich fiir eine Begrenzung
des ,Zustroms der Arbeitskréafte* ausspricht
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chronischen Zustand erreicht hat und deren UrsaaneKapitalismus selber liegen. Die
chronische Arbeitslosigkeit bildet schlieBlich aineichtigen Nahrboden fur faschistische
Bewegungen, obwohl die Arbeitslosigkeit unter deigrsintinnen hoher ist als bei den
Einheimischen.  Daraus folgt dann  schlieRlich  die twémdigkeit einer
Arbeiterlnneneinheitsfront, die nicht nur den Kanggigen das Kapital fihrt, sondern auch
die burgerliche Ideologie in ihren nationalistisecheassistischen und faschistischen Formen
offenlegt und bek&mpft.

Wahrend sich die vorangegangene Kritik und Darstell vor allem auf die von der
Marxistischen Initiativeveroffentlichten oder uns zuganglich gemachtent@rekasiert, wird
sich die folgene Kritik und Darstellung des Orgatinverstandnisses dfarxistischen
Initiative vor allem auf unsere Gesprache mit Mitgliedern @euppe stutzen, weil die
Gruppe fast Uberhaupt keine schriftich zugéngiichieexte hat, die das Problem der
Organisation behandefn.

Wie wir sehen werden, scheinen sich unsere Anschaan der leninistischen Organisation
und die demMarxistischen Initiativevoneinander zu unterscheiden. Wir sind der Meinung,
dass wenn eine Organisation sich in einer Phasmdeef in der sie in der Lage ist,
programmatische Elemente, hier sogar ein “Aktioog@amm” zustande zu bringen, sie auch
eine klare Strategie bezuglich des Aufbaus eim@nigtischen Organisation bestimmt haben
muss. Wie es uns scheint, hat Marxistische Initiativeohne die strategischen Schritte einer
Organisation bestimmt zu haben, schon die taktrsc®ehritte bestimmt (dies driickt sich
auch darin aus, dass man zum Beispiel zwischeneRilhersten und zweiten Ranges
unterscheidet).

Wenn z.B. in dentEntwurf flr ein Marxistisches Aktionsprogransteht, dass man als ersten
Schritt der Organisierung der “Kommunistischen @&artdes Proletariats” “die
klassenkampferisch orientierten Marxisten in Dehitsed sammelrf® will, so bleibt fir uns
unklar, was damit gemeint ist. Will man damit au¢ dNotwendigkeit hinweisen, dass die
Aufbauphase der Organisation wesentlich auf dea@sierung und Schulung von Kadern
beruht oder will man lediglich ein Sammelbecken fl#tarxisten” sein. Wahrend die
Marxistische Initiativeauf der einen Seite die “Marxisten” sammeln wilfjl sie auf der
anderen Seite auch eine Massenpartei werden. Wiab@r den Zusammenhang zwischen
diesen Prozessen herstellen will bzw. wie sie dietd? aufbauen will, welche konkreten
Schritte dafiir zu machen sind, bleibt aber offenn®diesen Zusammenhang und die daraus
folgenden Schritte zur erklaren, hat sie aber eetéiend der angenommenen Satzung das
Prinzip des demokratischen Zentralismus fur diekEansweise der Organisation bestimmt.
Dieses Prinzip ist aber, wie auch ihre Kader selflaonen, entsprechend der gegenwartigen
Situation, in der sich die Organisation befindéthhdurchfihrbar und wird demensprechend
nur auf dem Papier geschrieben bleiben.

In diesem Zusammenhang sehen wir einen Untersawethen uns und défarxistischen

Initiative bezlglich der Betrachtung des Enstehungs- und iEkitvmgsprozesses der
leninistischen Organisation. Wahrend dlarxistische Initiativedie Beschaffenheit und die
Form der Organisation wahrend der Aufbauphase am ‘objektiv erreichten Stand der

21 Der einzige Text, der dieses Problem einigeenalimfassend behandelt, ist von Peter Félber den
dialektischen Zusammenhang von Fiihrung, Partei uasisih
22 Entwurf fur ein Marxistisches Aktionsprogram#& 3
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Demokratie in der umgebenden GesellscRafeéstmacht, sind wir uns zwar dariiber bewusst,
dass die von der birgerlichen Demokratie zur Venfigggestellten Moglichkeiten erschopft
werden sollten, man sich aber immer dariber bewssst sollte, dass die Demokratie
letztliche eine der Herrschaftsformen des Kapialis ist, der man nicht ohne Bedenken
vertrauen sollte. D.h. unabhangig von den birdezic Herschaftsformen (sei es die
parlamentarische Demokratie, eine militdrische &kt oder der Faschismus) muss die
Organisation nach Wegen suchen, um ihre eigene imdottt zu gewadhrleisten. Der
elementare Schritt auf diesem Weg besteht unseeémuvlg nach darin, dass der Kern bzw.
die Fihrung der Partei illegal ist: “Die leninisti® Organisation benutzt [...] die legalen und
illegalen Methoden auf einer dialektischen Weiseemander und macht die eine oder andere
nicht zur einzigen Methode. Doch der Kern der Orggmtion, die Einheiten mit besonderen
Aufgaben und der Netz der Beziehungen ist auf jdeldhillegal. Obwohl die leninistische
Organisation ein Netz illegaler Organisierung lmshedeutet das nicht, dass diese Form die
permanente Geheimhaltung der Kader bedingt odes #ame Aktivitdten durchgefihrt
werden sollen. Alle Bereiche, in denen Ausbeutungsid Unterdrickungszustande
vorzufinden sind, sind Arbeitsgebiete der lenisigtien Organisation.” (Unsere Broschire
vom Dezember 2004)

Natdurlich ist unsere Kritik nicht auf die oben etw#en Punkte begrenzt. Wir hoffen jedoch,
dass wir nicht nur die hier zur Sprache gebrachtékK sondern auch die unwerwahnten
Punkte in unseren zukinftigen Diskussionen ndhdeimainder austauschen kdnnen und
wollen zum Schluss mit unserer Broschire vom Deser@b04 nochmal darauf hinweisen,
wie wir die Aufbauphase der leninistischen Orgatrosebetrachten:

“Die Organisation, die die Aufgabe hat, die Padafzubauen, ist dazu angehalten, die Phase
davor so zu entwickeln, dass die ideologische Bagehheit erweitert, mit den Aktivitaten die
Praxis der Politik entwickelt wird, neue Kader gemwen und vorhandene verbessert werden. In
dieser Phase sollte die Organisation nicht denliglisehen Weg einschlagen, die ideologischen,
politischen und praktischen Aufgaben nacheinandewerwirklichen. Auf der Grundlage der
Arbeitsteilung sollte versucht werden, all diesefgaben zu erfullen. Denn diejenigen, die
versuchen, diese Aufgaben nacheinander zu veraliddi, haben sich von der dialektischen
Methode verabschiedet und sind nicht mehr weit eentf von nicht-leninistischen
Organisationsformen.

Diejenigen, die versuchen, innerhalb der Vorbengigphase einzig ihre ideologischen Aufgaben
zu verwirklichen, entfernen sich von der praktisthi®olitik und werden zu einer beschrankten,
von der Arbeiterklasse und den Unterdrickten abg#esten Intellektuellen- oder
Studentenbewegung. Diese Situation selber fuhrti,ddass sogar die ideologischen Aufgaben
nicht verwirklicht werden. Auf der anderen Seitadveine Organisation, die so viele praktische
Aufgaben auf sich nimmt, die sie nicht alle erfiilll&kann, sich auf einer auf die Praxis
beschrankten Linie wieder finden. Diejenigen sd¥ieh, die so handeln, als ob sie eine Partei
waren und bei allen politischen Entwicklungen deuijeoisie entgegnen missten, obwohl ihre
Kraft dazu nicht ausreicht, bei denen werden didéfau Journalisten und die Organisation zu
einem Zeitschriftenzirkel.

Aufgrund des Vorhandenseins all dieser Gefahreltesoldie ideologischen, politischen und

praktischen Aufgaben auf einer unzertrennlichen s&/aniteinander verknipft werden. Doch

sollten innerhalb der Vorbereitungsphase die Kadeht versuchen, einzeln all diese Aufgaben
gleichzeitig zu erfullen. Die Verantwortung dafigdt als ganzes bei der Organisation. Von der
Gesamtzahl der Aufgaben sollte jeder einzelner Kaldm Teil auf sich nehmen, der auf ihn

zukommt.”

23 Peter Feist)ber den dialektischen Zusammenhang von FilhrungePamd MasserS. 125
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