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Die Entwicklung des Kapitalismus

in der Phase seines Niedergangs

(Imperialismus -Thesen)

L.

Der Widerspruch zwischen dem Entwicklungsstand der Produktivkrafte
und dem Charakter der Produktionsverhaltnisse (gesellschaftliche Pro-
duktion versus private Aneignung) ebenso wie der Widerspruch zwi-
schen nationalstaatlicher Verfaldtheit der kapitalistischen Entwicklung
und internationalem Charakter der Produktiventwicklung (Schaffung
eines Weltmarkts und internationale Arbeitsteilung) konnte und kann im
Kapitalismus nicht aufgehoben werden.

Die ersten kapitalistischen Lander nutzten ihre kolonialen Eroberungen
als Katalysatoren ihrer eigenen Entwicklung, zerstorten oder blockierten
jedoch die einsetzende kapitalistische Entwicklung ihrer Kolonien. Die
um 1900 im wesentlichen abgeschlossene Aufteilung der Welt ver-
scharfte die innerimperialistischen Gegensatze und flihrte in den ersten
Weltkrieg. Dessen Ergebnisse, die neue Vormachtstellung der USA
besonders in Lateinamerika, im pazifischen Raum und in Europa, die
russische Revolution im Osten und die (gescheiterten) Revolutionen in
Mitteleuropa, die Schwachung Deutschlands bei Beibehaltung der an-
deren Kolonialreiche reproduzierte die innerimperialistischen Wider-
spriche und entfaltete erneut das destruktive Potential des Imperialis-
mus. Der 2. Weltkrieg war die Folge.

Il.

Die Erschoépfung Europas wahrend des ersten Weltkrieges, die Einen-
gung des Weltmarktes durch die Oktoberrevolution und die Ubermach-
tige Konkurrenz des US-Imperialismus sturzten insbesondere den eu-
ropaischen Imperialismus in eine Phase der Stagnation mit sich zuspit-
zenden gesellschaftlichen Widerspriichen. Im Anschlufd an die geschei-
terte Revolution 1918-1923 bereitete das Versagen der Fuhrungen von
SPD und KPD dem Sieg des Faschismus den Weg. Gestlitzt auf die
Niederwerfung des inneren Feindes, der Arbeiterklasse, konnte die
deutsche Bourgeoisie einen weiteren Anlauf unternehmen, ihre Pro-
bleme durch eine aggressive Expansionspolitik zu 16sen.
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Der 2. Weltkrieg liefl in Europa den zweiten Versuch des deutschen
Imperialismus scheitern, Europa gewaltsam zu unterwerfen und in sei-
nem Interesse neu zu ordnen, um so seine Weltmachtambitionen zu
verwirklichen. Der deutsche Imperialismus tUbernahm sich dabei in er-
ster Linie an seinem Vorhaben, die UdSSR schnell zu zerschlagen, um,
gestitzt auf deren Ressourcen, den angelsachsischen Imperialismus
zu besiegen. Japan scheiterte an seinem 3-Frontenkrieg (China, USA
und Indochina/Hinterindien) im asiatisch-pazifischen Raum, mit dem es
sich dort auf Kosten der USA, Englands, Frankreich und der Niederlan-
de zur einzigen asiatischen Macht machen wollte.

ll.

Der 2. Weltkrieg, der nicht zuletzt als Klassenkrieg gegen den Arbeiter-
staat Sowjetunion geflihrt wurde, endete mit einer gewaltigen Schwa-
chung des Imperialismus insgesamt: Zerrittung der kapitalistischen
Staaten in Ost- und Sudosteuropa, Schwachung Frankreichs, der Nie-
derlande und Englands, Zerrittung Chinas und anderer Lander Siid-
ostasiens, Ausschaltung Deutschlands und Japans als eigenstandige
Faktoren der Weltpolitik. Trotz der Verwistung des europaischen Teils
der UdSSR stieg diese zur Weltmacht auf. Die Kommunistischen Par-
teien blieben aber der Linie der friedlichen Koexistenz verpflichtet und
halfen - in Griechenland, Italien und Frankreich sehr erfolgreich - den
Kapitalismus zu stabilisieren. Der neuen Macht der UdSSR stand zwar
die Uberwaltigende Macht des US-Imperialismus gegenliber, doch war
dieser trotz zunachst gewaltiger Hilfestellung der stalinistischen Partei-
en nicht in der Lage, den Sturz des Kapitalismus in China, Nordkorea
und Osteuropa und damit die geographische Einengung des Welt-
markts zu verhindern.

Gleichwohl hatte der 2. Weltkrieg auch die Voraussetzungen fur eine
neue Boomperiode der imperialistischen Weltwirtschaft geschaffen: Die
gigantischen Zerstérungen des 2. Weltkriegs hatten jene ,bereinigende”
Funktion, die selbst die Weltwirtschaftskrise 1929-33 nicht in ausrei-
chendem Male hatte. Endlich war so viel Uberakkumuliertes Kapital
vernichtet, war die Arbeiterbewegung so geschwacht, da® wieder profi-
tabel investiert werden konnte. Die Erschdpfung aller Konkurrenten des
US-Imperialismus (auch der Alliierten) ermdglichte es dem US-
Imperialismus, seine gewaltigen, wahrend des Krieges akkumulierten
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Der Arbeiterklasse in den imperialistischen Metropolen wird dabei an-
empfohlen, sie misse die historischen Aufgaben der burgerlich-
demokratischen Revolution noch einmal I6sen, die der Kapitalismus der
vorimperialistischen Etappe der kapitalistischen Gesellschaftsformation
bereits geldst hatte. Weiter kann die theoretisch-konzeptionelle Konfu-
sion kaum noch gehen.

Dal die Aushohlung demokratischer Freiheiten im modernen Imperia-
lismus nach deren energischer Verteidigung durch die Arbeiterklasse
verlangt, rechtfertigt jedoch keinen Kampf fir eine ideale burgerliche
Demokratie. Auch, wenn dieser Kampf besonders die Mittelschichten
anspricht, ist die Erwartung illusionar, nennenswerte Teile der Bour-
geoisie kdnnten sich zu einer echten Demokratie bekehren. Die herr-
schende Klasse schrankt demokratische Freiheiten ein, um ungehindert
ihren Klassenkampf von oben flihren zu kénnen. Der Kampf fiir die Ver-
teidigung demokratischer Rechte und Freiheiten mu® daher mit dem
Kampf flr sozialistische Perspektiven verbunden werden. Defensive
und politische Offensive sind in der imperialistischen Epoche nicht
voneinander getrennte Entwicklungsetappen, sondern nur Fragen der
konjunkturellen Taktik.

Arbeitskreis Marxistische Theorie und Politik (Berlin)
Marxistische Initiative (Minchen)

September 2004
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Mengen an Geldkapital zu exportieren, die in den USA nicht profitabel
angelegt werden konnten (Marshall-Plan bzw. European Recovery Pro-
gram).

Hinzu kam die permanente Ristungsexpansion durch neue Kriege (Ko-
rea, Vietnam). Die extreme Schwache der Konkurrenten lieR diese die
Kapitalhilfe (Marshall-Plan) willkommen hei3en, da ohne diese der Ver-
fall drohte. Die Schwachung der westeuropaischen Konkurrenten er-
moglichte es dem US-Imperialismus auch, seine Freihandelspolitik in
Form der ,Entkolonialisierung® durchzusetzen. Die geschwachten Kon-
kurrenten waren teils nicht in der Lage, ihre alten Kolonien militarisch
zu halten, teils drangten die USA auf zeitgemaRe neokoloniale Lésun-
gen, um das Hinlberwachsen der antikolonialen Bewegungen in sozia-
listische Revolutionen zu verhindern. Die Verschiebungen in den inner-
imperialistischen Krafteverhaltnissen erfolgten daher friedlich. Die USA
erschienen den alten imperialistischen Machten als Retter, nicht als
Uberméachtiger Gegner. Der Klassengegensatz zur UdSSR und den
RGW-Staaten Uberschattete und tGberlagerte alle innerimperialistischen
Widersprtiche.

IV.

Die Schwachung des imperialistischen Systems insgesamt verscharfte
zugleich den Gegensatz zur Sowjetunion. Der zugespitzte Ost-West-
Gegensatz und die Furcht, Westeuropa kénnte zum Schauplatz soziali-
stischer Revolutionen werden, zwang die Vereinigten Staaten, die alten
imperialistischen Machte wiederzubeleben, sie zu stabilisieren, ihnen
O0konomische Spielraume nicht nur zu lassen, sondern sogar zu 6ffnen.
Der US-Imperialismus beflirwortete und férderte deshalb die Schaffung
der Europaischen Gemeinschaft mit der Schaffung eines gemeinsamen
Marktes und als Mittel der gesellschaftlichen Stabilisierung sogar die
Errichtung des durch hohe Schutzzdlle geschitzten Agrarmarktes. Ein
entwicklungsfahiger, aufnahmebereiter innerer Markt, die breitestmaogli-
che Anwendung neuer Technologien in groRem Malstab und die per-
manente Rustungswirtschaft ermoéglichten einen Boom der imperialisti-
schen Wirtschaft. Damit konnte der Lebensstandard der Arbeiterklasse
gesteigert und die Grundlage fiir eine stabile Burgfriedenspolitik der
Arbeiterbewegung der imperialistischen Metropolen gelegt werden ( bei
Sozialdemokratien und Stalinisten, z.B. in Frankreich und Italien).



Die Europaische Gemeinschaft schuf die Bedingungen nicht nur fir die
Stabilisierung der nationalen kapitalistischen Gesellschaften Europas,
sondern auch flr den Wiederaufstieg des deutschen Imperialismus, der
so auf friedlichem Wege zur 6konomisch fihrenden Macht Europas
werden konnte. Das bedeutete zugleich, dall ein neuer Interessenkon-
flikt zwischen einem Europa, das seinen Einigungsprozefl3 voranbringt,
und den USA auf die Dauer unvermeidlich ist, auch, wenn sich die
Form eines solchen Konflikts und sein Verlauf derzeit nicht klar
bestimmen lassen.

V.

Die Erfolge des Booms der imperialistischen Wirtschaft untergruben
den Boom selbst. Schon Ende der sechziger Jahre hatte sich die abso-
lute Hegemonie des US-Imperialismus auf wirtschaftlichem, politischem
und militarischem Gebiet durch den wirtschaftlichen Aufstieg Japans
und Europas (Industrieproduktion und Handel schlossen zum US-
Imperialismus auf) in eine relative verwandelt. Gesattigte Markte und
latente Uberproduktion verschérften die innerimperialistische Konkur-
renz und verlangsamten das Wirtschaftswachstum. Sie drickten auf die
Profitrate und zwangen die imperialistischen Bourgeoisien, die auch
unter dem Aspekt der Systemkonkurrenz betriebene Politik der materi-
ellen Zugestandnisse an die Arbeiterklasse seit den siebziger Jahren
einzuschranken. Damit begann eine neue Etappe der allgemeinen Kri-
se des Kapitalismus.

Schlieflich beeilten sich seit Beginn der achtziger Jahre alle imperiali-
stischen Bourgeoisien, in einen Wettstreit zur schnellstmoglichen Wie-
derherstellung besserer Kapitalverwertungsbedingungen einzutreten
und die bis dahin erreichten Errungenschaften der Arbeiterklasse im-
mer massiver abzubauen.

Dem Ubergang in die neue Phase der Stagnation der imperialistischen
Weltwirtschaft entsprach auf der Ebene der Politik der Bruch mit den
keynesianischen Rezepten der Wirtschaftspolitik. Neue Kreditaufnah-
men flr Programme zur staatlichen Investitionsférderung galten plotz-
lich als kontraproduktiv und als Hemmnis fiir private Investitionen, da
sie private Kreditaufnahmen erschwerten. Gefordert wurde eine Wirt-
schaftspolitik, die die schnelle Profitmaximierung ermdglichte, um die
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Sie schlieRen aus dem Zusammenbruch der UdJSSR und der anderen
Arbeiterstaaten, dal} der Kapitalismus damit nicht nur fir einen histo-
risch begrenzten Zeitraum in der Epoche des Niedergangs der kapitali-
stischehn Gesellschaftsformation (zugleich des Ubergangs zur soziali-
stischen Gesellschaftsformation) gesiegt hat, sondern auch seine Vitali-
tat und seine weitere fortschrittliche Entwicklungsféahigkeit auf technolo-
gischem und gesellschaftlichen Gebiet unter Beweis gestellt hat. Tat-
sachlich beweist der Zusammenbruch der UdSSR lediglich den politi-
schen und theoretischen Bankrott des Stalinismus.

Hinsichtlich der dem modernen Kapitalismus angedichteten Eigen-
schaften beweisen diese Theoretiker, dal sie Uber keinerlei Analyse
der Widerspriche des Imperialismus verfiigen. Einen neuen "sozialisti-
schen Versuch" halten sie fur sinnlos. Ihn wollen sie daher klnftigen
Generationen Uberlassen. In der Zwischenzeit beschranken sie sich,
weil fir sie der Sozialismus nicht auf der Tagesordnung steht, auf Re-
formpolitik und predigen die Notwendigkeit des demokratischen Fort-
schritts. Dieser soll durch die Zurlickdrangung des Einflusses der Mo-
nopole im birgerlichen Staat errungen werden. Das praktisch zu nichts
verpflichtende Bekenntnis zum Sozialismus brauchen sie dabei gar
nicht aufzugeben. Das ist der Grund weshalb viele der Altstalinisten
neben kapitalistischen Modernisierern gut in einer Organisation leben
koénnen.

Eine weitere Variante, die historische Niederlage der Arbeiterbewegung
zu verarbeiten wird z.B. in Frankreich auch von Teilen der trotzkisti-
schen Bewegung vertreten. Sie besteht darin, die Auswirkungen der
Niederlage von 1989-1991 so zu verabsolutieren, da® nunmehr nicht
mehr wie vor 1990 von einer Periode der unmittelbar bevorstehenden
Revolution, sondern von einer Phase der langandauernden Depression
ausgegangen wird. Fur die Arbeiterklasse gelte es demzufolge in erster
Linie, angesichts der neoliberalen Offensive die Demokratie zu verteidi-
gen - und zwar einschlieBlich der nationalen, republikanisch-
demokratischen Institutionen, die gegen die undemokratischen Brisse-
ler Beschllsse der Europaischen Union zu verteidigen seien.

Damit wird faktisch ebenfalls die Notwendigkeit einer neuen, demokra-
tischen Zwischenetappe des Klassenkampfs behauptet und eine Uber-
gangsperspektive durch ein Minimal- und Maximalprogramm ersetzt.
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Aulerdem blieb der Imperialismus auch nach 1917 das dominante
Weltsystem. Ebensowenig, wie die franzdsische Revolution den Beginn
der nationalen, geschweige denn der internationalen kapitalistischen
Entwicklung markiert, kennzeichnet die Oktoberrevolution das Ende
der imperialistischen Epoche, allenfalls war sie der allererste Schritt auf
dem Weg zu einer nachkapitalistischen Epoche. Der Sieg der Oktober-
revolution bewies insofern, dal® der bereits damals "globalisierte" Kapi-
talismus bereits in seine Niedergangsphase bzw. Niedergangsepoche
eingetreten war. Mit Rosa Luxemburg ist daher zu betonen, daf es in
der Geschichte keine "verfrihten Revolutionen" geben kann. Dal} die
Revolution in weiteren Landern damals erst einmal den Kraften der
Konterrevolution unterlag, widerlegt das nicht.

Der Zusammenbruch der Arbeiterstaaten mehr als 70 Jahre spater be-
weist erst recht nicht, dal® die Organisierung der Oktoberrevolution zu
frh kam und ein Fehler war. Die Entwicklung der UdSSR hat vielmehr
sogar gezeigt, dal® die Revolution in der Lage war ebenso wie der Im-
perialismus Spitzentechnologien zu entwickeln (Weltraumtechnik) und
das Land zu industrialisieren. Der Zusammenbruch der UdSSR zerstort
im Gegenteil die Ergebnisse einer siebzigjahrigen und trotz aller biro-
kratischen Deformationen fortschrittlichen Entwicklung und verwandelte
das poststalinistische Ruf3land in ein Armenhaus mit fast halbkolonialer
Gesellschafts- bzw. Klassenstruktur. Der Kollaps fihrte somit im Grol3-
teil der Ex-UdSSR zur Entwicklungsblockade und nicht etwa in eine
neue Bluteperiode der gesellschaftlichen Entwicklung. Auch nicht zur
Uberwindung der Stagnationskrise des Weltimperialismus. Wenn der
Zusammenbruch Uberhaupt etwas bewiesen hat, dann die Richtigkeit
der alten Leninschen These, dafk die Internationalisierung der sozialen
Revolution ihre Uberlebensbedingung ist und daR es keine andauernde
Koexistenz zwischen Imperialismus und Sozialismus geben kann.

Die Beflirworter der These vom Epochenbruch sind in Wirklichkeit be-
fangen in einer Weltsicht, die als Weiterentwicklung des Konzepts der
Theorie des Sozialismus in einem Lande bis 1990/1991 von einer
Theorie der zwei Welten bzw. einem Konzept der Systemkonkurrenz
zwischen zwei getrennten und unabhangig voneinander zu betrachten-
den Lagern ausging und die Frage der Uberlegenheit des einen oder
anderen Systems an dessen Untergang bzw. Uberleben festmacht.
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Eigenkapitalbildung fir neue Investitionen zu beférdern. Die Staaten
sollten sich dazu u.a. aus der Wirtschaft zuriickziehen, staatliche Da-
seinsvorsorge zugunsten weitreichender Privatisierungen stoppen und
so dem Kapital neue Anlagespharen erschlielen, im Namen eines
neuen und aggressiven Marktradikalismus, des Neoliberalismus.

Die Kapitalkonzentration insgesamt nahm im Vergleich mit der Periode
von 1945 bis 1975 deutlich zu. Die sich seitdem abzeichnende Stagna-
tionsphase entwickelte sich aber auf einer deutlich erweiterten indus-
triellen Grundlage, was bewirkte, dald der Rhythmus der Kapitalakku-
mulation immer noch deutlich schneller ist, als wahrend der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts. Dennoch reicht dieser Rhythmus nicht aus,
die Krisentendenzen des imperialistischen Systems zu Uberwinden.

VL.

Die anfangs unter dem Stichwort "Reaganomics" betriebene Politik des
Neoliberalismus, die kapitalistische Antwort auf den offiziellen Bankrott
des Keynesianismus in den siebziger Jahren, markierte keine neue
"Epoche der Globalisierung".

Die Vertiefung und Weiterentwicklung der weltweiten Arbeitsteilung und
dadurch die Schaffung neuer Anlagespharen flr das Kapital sind cha-
rakteristisch flr die gesamte imperialistische Epoche. Neu sind im we-
sentlichen die Entwicklungen zur "schlanken Produktion", d.h. die Aus-
gliederung von Teilen der Produktion, verbunden mit einer Verfeinerung
der Arbeitsteilung, Perfektionierung der Logistik und erheblicher Steige-
rung des Konkurrenzdrucks innerhalb der Arbeiterklasse "(outsourcing",
ebenso die enorm gesteigerte Kapitalkonzentration, die durch die in
diesem Ausmal neue Uberproduktion von Kapital angefeuert wird und
neu ist der mangels profitabler industrieller Anlageméglichkeiten damit
verbundene Anstieg der Spekulation sowie der Kapitalkonzentration
bzw. Monopolisierung. Das spekulative Kapital und der Spekulations-
gewinn erhalten im Verhaltnis der Kapitale einen qualitativ neuen Stel-
lenwert, der die Geldwertstabilitdt und damit die Stabilitat des Welt-
marktes zusatzlich bedroht. (Die wesentlichen Aspekte dieser Etappe
der imperialistischen Wirtschaft wurden von Ernest Mandel bereits in
den siebziger Jahren in seinem Werk "Spatkapitalismus" analysiert).
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Die Monopolisierung hat die groRen Monopole jedoch nicht "heimatlos”
werden lassen. Von Nationalstaaten vollig losgeloste, selbstandige Mo-
nopole, das sog. "transnationale Kapital", gibt es ebenso wenig, wie
einen US-dominierten Supraimperialismus. Der US-Imperialismus bt
keine weltumspannende absolute Hegemonie aus. Er ist aufgrund des
Verlusts seiner absoluten wirtschaftlichen Hegemonie nicht einmal in
der Lage, den Anforderungen seiner eigenen Militardoktrin gerecht zu
werden. Die Einfihrung neue Technologien hat kein neues goldenes
Zeitalter des Kapitalismus eréffnet, sondern nur eine Umverteilung des
Reichtums in der Weltbourgeoisie bewirkt und massive Strukturkrisen
verursacht. Die innerimperialistschen Konflikte um den Irakkrieg 2003
haben erneut die Fehlerhaftigkeit der Auffassungen vom "transnationa-
len Kapitalismus" bewiesen, die u.a. von der KP Kubas und der DKP
vertreten werden.

Erstes Opfer dieser Politik wurden die Lander der 3. Welt, die, nachdem
sie in den siebziger Jahren in die Schuldenfalle des Imperialismus ge-
rieten, seit den achtziger Jahren auf dem Weg des Schuldenmanage-
ments durch IWF und Weltbank gezwungen wurden, ihre Markte zu
offnen, Schutzzolle abzuschaffen und so eine Politik der Entindustriali-
sierung und des Ausverkaufs ihrer Infrastruktur sowie ihrer Ressourcen
zu betreiben. Der Reichtumstransfer in die Metropolen reichte jedoch
bei weitem nicht, der imperialistischen Wirtschaft eine neue Aufwarts-
dynamik zu verleihen. Er hat aber eine massiven Verelendung grof3er
Teile der Arbeiterklasse, der armen Bauern und der Mittelschichten der
3. Welt schon seit den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts verur-
sacht. In diesen Landern herrscht seitdem ein Krisenzustand, der jede
langandauernde Stabilitdt ausschlielit.

VII.
Der Begriff der "Globalisierung” ist in jeder Hinsicht irrefihrend. Allen-
falls kann von einem ideologischen Reflex des Ubergangs von der ex-
tensiv erweiterten Reproduktion des Weltmarkts zu seiner intensiv er-
weiterten Reproduktion gesprochen werden. Der Begriff aber will aber
falschlich suggerieren, daf} die weltweite Arbeitsteilung, die Ausbeutung
und Devastierung der Dritten Welt sowie die damit verbundenen Pha-
nomene historisch véllig neuartig sind, aber durch Reformen ebenso
sozial gerecht gestaltet werden kénnten. So wie angeblich der Kapita-
lismus in den imperialistischen Metropolen, wenn die Entscheidungs-
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neoreformistischen Griinen an oder kehrten in den Schol} der Sozial-
demokratie zurlick.

2. Zur Epochendiskussion nach 1990
- die Neoreformisten verabschieden sich vom Sozialismus

Der Zusammenbruch der Arbeiterstaaten war der schwerste Rick-
schlag, den die Arbeiterklasse seit der Oktoberrevolution erlitten hat.
Obwohl alle groRen Niederlagen der Arbeiterbewegung zur Demorali-
sierung und Desorientierung grol3er Teile der Arbeiterklasse gefiihrt
haben, hatten nun auch viele ehemalige Linke den Eindruck, es gebe
zum Kapitalismus keine Alternative.

Die Ideologen des Imperialismus verkindeten das Ende der Geschich-
te. Andere, wie die Griinder von attac, verkiindeten, es gelte jetzt die
Globalisierung des Kapitalismus sozial und gerecht zu gestalten. Der
Neoreformismus will dementsprechend von sozialen Revolutionen nicht
mehr sprechen und beschrankt sich in der Manier utopischer Soziali-
sten auf Massenappelle an die Herrschenden, den Kapitalismus vertei-
lungsgerechter zu gestalten.

Da die Verteilungsspielrdume zwischen den Hauptklassen der kapitali-
stischen Gesellschaft in der Phase der imperialistischen Stagnation
immer enger werden, ist diese Politik, die ignoriert, dal’ jede sozialdko-
nomische Gesellschaftsformation in der Geschichte entsteht, sich ent-
faltet, ihren Niedergang hat und schlief3lich verschwinden mul}, zum
Scheitern verurteilt. Nichts ist irrealer als eine Politik, die auf die Durch-
setzung einer Kette von Sozialreformen durch kontinuierliche parla-
mentarische Arbeit setzt. Reformisten enden deshalb fir gewdhnlich als
neoliberale Sozialdemagogen.

Noch andere behaupten, es habe mit dem Zusammenbruch des "sozia-
listischen Lagers" einen "Epochenbruch" gegeben.

Diese These beruht auf einem volligen MiRverstandnis hinsichtlich der
Grundlagen des marxistischen Epochenbegriffs. Dieser bezieht sich auf
die Entwicklung sozialkonomischer Formationen selbst, nicht auf die
singularen politischen Ereignisse, an denen die Geschichtsschreibung
Epochenwechsel festmacht.
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Den subjektiv revolutionaren Kraften ist es bisher nicht gelungen, ihre in
der Periode des imperialistischen Booms entwickelten Defizite, Schwa-
chen und Degenerationserscheinungen zu dberwinden.

Grol3e Teile der 1968 und danach entstehenden neuen bzw. erneuer-
ten revolutionaren Organisationen im Westen haben sich durch ihr Sek-
tierertum unfreiwillig, aber nach Kraften bemunht, sich in die Zerrbilder
zu verwandeln, die reformistische Kritiker des revolutiondren Marxis-
mus vom Kommunismus zeichnen.

Der Mai 1968 in Frankreich, der erfolgreiche Widerstand gegen den
US-Imperialismus in Vietham und der Prager Frihling und die Kulturre-
volution in China und mit der kubanischen Revolution verkntpften Hoff-
nungen wurden zum Ausgangspunkt fur Erwartungen, dal® die soziale
Revolution im Westen und antistalinistische sozialistische Erhebungen
im Osten unmittelbar bevorstanden.

Diese Endzeiterwartungen beguinstigten nicht nur bei Anhangern Ca-
stros, Guevaras und bei Maoisten, sondern auch bei erheblichen Teilen
der trotzkistischen Bewegung, die es aufgrund ihrer programmatischen
Traditionen hatten besser wissen muissen, die Entstehung von Sektie-
rertum und die Neuinfektion mit jeder Art von linksradikalen Kinder-
krankheiten des Kommunismus. In den imperialistischen Metropolen
begunstigte die Ungleichzeitigkeit der politischen Radikalisierungspro-
zesse mit ihrem Schwerpunkt an Universitaten und Schulen die Her-
ausbildung hyperaktivistischer Sekten, deren Fundament bzw. Da-
seinsberechtigung die Konzeption der unmittelbar bevorstehenden Re-
volution war. Die politischen Charakterziige der imperialistischen Epo-
che in der Phase der Stagnation wurden dabei nicht erfaldt. Statt des-
sen erhielt die ganze politische Strategie dieser extremen Linken einen
maximalistischen Charakter.

Als deutlich wurde, dal} sich soziale Revolutionen nicht in einem einzi-
gen Sturmlauf bis zum Sieg entwickeln, sondern neben Erfolgen und
Siegen auch Riickschlage und Niederlagen erleiden kénnen, und nicht
zuletzt das imperialistische System trotz seiner Krisensymptome erheb-
lich stabiler blieb als angenommen, gerieten die meisten Organisatio-
nen der extremen Linken in die Krise. Einige brachen zusammen. Viele
der ehemaligen Mitglieder dieser Organisationen schlossen sich den
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trager nur den Willen hatten, mehr Gerechtigkeit walten zu lassen und
sich der Logik der ungeziigelten Konkurrenz entzégen. Der auf Ge-
schichtslosigkeit beruhende Begriff und die mit ihm verbundene refor-
mistische |deologie abstrahieren von der Realitat der internationalen
Klassengesellschaft und den treibenden Kraften der kapitalistischen
Entwicklung, d.h. ihren inhdrenten Widerspruchen. Es bleibt ein vergeb-
liches Unterfangen, dem Kapitalismus egalitdre Moral predigen zu wol-
len.

VIII.
Exkurs zur Okonomie der Arbeiterstaaten im RGW,
ihrem Aufstieg und Zusammenbruch

Die russische Revolution konnte nach der Konzeption Lenins und der
der Kommunistischen Internationale im Anschluf® an Marx nur die erste
Etappe der Weltrevolution sein. Doch nach dem 1. Weltkrieg scheiter-
ten die Revolutionen in Ungarn und Deutschland. Die verhaltnismaRig
rickstandige russische Wirtschaft muf3te eine weitgehende Isolation
von der internationalen Arbeitsteilung verkraften. Hinzu kam die Zerr(t-
tung und der Niedergang aufgrund des Krieges und des nachfolgenden
Birgerkrieges und der Kampfe gegen die imperialistischen Interventi-
onsarmeen.

Die Verstaatlichung der Industrie und des Handels, das Aufenhan-
delsmonopol des Arbeiterstaates und die Einfliihrung staatlicher Pla-
nung ermoglichten es nach 1917, den baldigen Zusammenruch der
Revolution abzuwenden. Die extrem widrigen Bedingungen des begin-
nenden sozialistischen Aufbaus und die durch diese Bedingungen be-
wirkte Erschopfung der Arbeiterklasse beglnstigten die Blrokratisie-
rung des Arbeiterstaates und schliellich auf dem Weg der Blrokratisie-
rung der KPdSU die Verselbstandigung der blrokratischen Macht von
der Arbeiterklasse sowie die Ausschaltung der Arbeiterklasse als ei-
genstandigem politischem Faktor im Arbeiterstaat. Der Begriff des Sta-
linismus bezeichnet diese Blrokratisierung und die im Interesse dieser
Burokratie betriebene Politik.

Obwohl die Partei- und Staatsbirokratie einen beachtlichen Teil des
gesellschaftlichen Mehrprodukts unproduktiv verbrauchte, obwohl sie
die Motivation und Kreativitat der Arbeiterklasse als wichtigstem 6ko-
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nomischen Stimulus erdrosselte, bewies die Geschichte des nachrevo-
lutionaren RufBland, dall bereits die Einfilhrung erster Elemente einer
sozialistischen Okonomie gewaltige Aufbauleistungen erméglichte, die
in der kapitalistischen Weltwirtschaft unerreicht blieben. Es gelang in
kirzester Zeit, eine nachholende Entwicklung unter widrigsten Bedin-
gungen zu realisieren. Gestitzt auf diesen Aufbau und den damals im-
mer noch gegebenen Elan der mit der Revolution verbundenen Massen
gelang es der UdSSR, trotz der 6konomischen und militarischen Fehl-
leistungen der von Stalin gefiihrten Burokratie vor und zu Beginn des
Krieges, und trotz der Zerstérung der Industrie im europaischen Teil
RuBlands, der 1939 starksten europaischen Militarmacht Europas zu
widerstehen.

Die phantastisch zugigen Aufbauleistungen nach dem 2. Weltkrieg in
der UdSSR, aber auch in anderen kriegsverwisteten Staaten, bewie-
sen erneut die grundsatzliche Uberlegenheit einer geplanten Okonomie
Uber den Kapitalismus - trotz des burokratischen Wurgegriffs hinsicht-
lich proletarischer Masseninitiative und der fehlenden realen Vergesell-
schaftung der Wirtschaft. Aber die anhaltende burokratische Ausschal-
tung der Arbeiterklasse von allen wichtigen Entscheidungen auf ge-
samtwirtschaftlicher wie betrieblicher Ebene erwies sich dann als zu-
nehmendes Hemmnis fiir die Weiterentwicklung der Produktivkrafte. In
die gleiche Richtung wirkte die Verstaatlichung von Wirtschaftssekto-
ren, die fUr eine Sozialisierung noch nicht reif waren. Mit letzterem ver-
bunden war das mangelnde Verstandnis fur die Notwendigkeit des vom
Arbeiterstaat gestalteten Nebeneinanders verschiedener Eigentums-
formen.

Die Handhabung moderner Technologien verlangt nach aktiver Teilha-
be der Produzenten an wirtschaftlichen Entscheidungen, nach Initiative
und angewandter Kreativitat im Detail. Stattdessen dominierte eine ge-
neralisierte Verantwortungslosigkeit, die das Korrelat der burokrati-
schen Alleinverantwortlichkeit der Spitze der Hierarchie war und die
durch Proletkult wie Intelligenzfeindlichkeit gleichermallen nur bedingt
kaschiert wurde. Der burokratisch-hierarchische Zentralismus der Wirt-
schaftverwaltung wurde so zum Hemmschuh einer entwickelt arbeitstei-
ligen und daher ihrer Natur nach kollektivistischen Okonomie, die nach
horizontaler Kooperation und nach umfassender Information anstelle
von monopolisiertem Herrschaftswissen verlangt. Hinzu kam, dal die
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XIV.
Schwierigkeiten der Linken mit dem Charakter der Epoche

Marxistische Politik heute mull sowohl dem Umstand gerecht werden,
dal es fur den Groliteil der gesellschaftlichen Probleme keine anderen
Ausweg gibt, als den Uber die soziale Revolution, als auch der Tatsa-
che, dal dies der Masse der internationalen Arbeiterklasse als weit
entfernte und vollig unrealistische Utopie erscheint. Eine marxistische
Arbeiterpartei mull deshalb immer wieder geduldig die Notwendigkeit
des Sozialismus erklaren und zugleich in der Praxis beweisen, dal} sie
besser als andere auf plétzliche Veranderungen der politischen Lage
reagieren kann und als einzige wirklich realistische Konzepte fir die
Entwicklung der Kdmpfe der unter dem Druck der burgerlichen Offensi-
ve stehenden Massenbewegung hat. Eine Ubergangskonzeption ist
hierfir unabdingbar.

1. Das Konzept der unmittelbar bevorstehenden Revolution

Dabei mul} jeder Schematismus vermieden werden. Das gelang in der
Vergangenheit allenfalls punktuell. Das hangt natirlich damit zusam-
men, dal die gesellschaftliche Entwicklung revolutionaren Konzeptio-
nen objektive Schwierigkeiten bereitete und alle linken Strémungen
Mihe hatten, die Charakteristika des Spatkapitalismus subjektiv zu
erfassen:

Die imperialistische Epoche erwies sich nach dem 2. Weltkrieg lange
als gesellschaftlich stabil. So stabil, dal® bis zum franzosischen Gene-
ralstreik 1968 und bis zur ersten Welle "wilder Streiks" 1967-1969 in der
BRD, sowie dem schleichenden Generalstreik in Italien 1968/69 sogar
die Existenz der Arbeiterklasse geleugnet wurde. Die Periode kapitali-
stischer Stabilitdt mufdte den Niedergang des Klassenbewuftseins ver-
ursachen, revolutionare Krafte besonders in den imperialistischen Lan-
dern zwangslaufig marginalisieren, in die Krise treiben und theoretisch-
konzeptionell in unterschiedlichem Ausmal degenerieren lassen. Aber
auch der Ubergang in eine Periode neuerlicher Stagnation hat die
Massen nicht Gberall und anhaltend in Bewegung gesetzt und schnell
radikalisiert. Das war auch in der Stagnationsperiode zwischen den
Weltkriegen nicht der Fall. Es gibt keine lineare Entwicklung des Klas-
senkampfs.
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Die Reformer aller Couleur ersetzen heute z.T. das sozialistische End-
ziel durch lange Kataloge von wahllos nebeneinander gestellten gesell-
schaftlichen Wunschvorstellungen, die ohne jeden realen Bezug zu
gesellschaftlichen Krafteverhaltnissen zu Papier gebracht werden, aber
auch ohne ernsthafte Durchsetzungsabsicht. Dementsprechend brau-
chen sich Reformdemagogen keine Gedanken um das Vorhandensein
von Bindnispartnern innerhalb wie aul3erhalb der Parlamente zu ma-
chen, mit denen die vorgeblich gewollten tiefgreifenden Reformen auf
parlamentarischem Wege durchgesetzt werden sollen. An Strategien
zur Veranderung gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse wird ebenso kein
Gedanke verschwendet. Im Vorfeld der Aufstellung von Wahllisten wer-
den bei ihnen politische Programme zu Wunschzetteln flir den Weih-
nachtsmann. Soziale Demagogie wird als konkrete sozialistische Utopie
verkauft. Fur gewohnlich ignorieren sie dabei die realen Abwehrkampfe
gegen die tatsachliche Offensive der Bourgeoisie und schweigen dazu,
wie wenigstens diese unmittelbaren Angriffe abgewehrt werden kon-
nen. Reformprogramme erhalten so den Charakter pfaffischer Trostrei-
chungen flr die Opfer der neoliberalen Politik. Wo die parlamentsfixier-
ten Reformer, die ihren Wahlern versprechen, Sprachrohr der Bewe-
gung zu sein, versuchen, ihre Reprasentanz in den Parlamenten in rea-
len Einflul umzumiinzen, enden sie als Handlanger des Neoliberalis-
mus und stellen sich gegen soziale Protestbewegungen.

Revolutionare marxistische Politik besteht darin, am Widerstand gegen
den Sozialraub teilzunehmen und ihn zu entfalten. Das verlangt nach
einer aullerparlamentarischen Kampfstrategie zur Veranderung von
Krafteverhaltnissen. Das ist zugleich der einzige realistische Weg, in
der Phase der imperialistischen Stagnation wenigstens voriibergehend
einzelne Reformen durchzusetzen. Ohne schonungslose und realisti-
sche Analyse der gesellschaftlichen Verhaltnisse ist das nicht moglich.
Nur mit entschlossenem Kampf und mit Einsicht in die Entwicklungsbe-
dingungen des Klassenkampfs kann das gesellschaftliche Kraftever-
haltnis zu Gunsten der Arbeiterklasse geandert werden. Das ist zu-
gleich der Weg zum Aufbau einer revolutionaren Partei und zur realen
Vorbereitung der sozialen Revolution.
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mit echtem Sozialismus vollig unvereinbare Abschottung der nationalen
Volkswirtschaften voneinander selbst im Vergleich mit dem Kapitalis-
mus ein historischer Rickschritt war.

Der Stalinismus, d.h. hier im engeren Sinne zunachst die Herrschaft der
Bilrokratie in den Arbeiterstaaten (zur Klarstellung: Personenkult und
Massenverbrechen waren historische Bedingung der Machteroberung
und des Machterhalts der Burokratie; sie waren aber kein dauernd not-
wendiges Wesenselement burokratischer Herrschaft), wurde deshalb
zur Bremse der Entwicklung der Produktivkrafte wie der Produktions-
verhaltnisse in den Arbeiterstaaten.

Die verzweifelten Reformversuche der stalinistischen Okonomen schei-
terten ausnahmslos. Die Stagnation der burokratisch beherrschten
Volkswirtschaften durch die teilweise Dezentralisierung von Entschei-
dungen auf die betriebliche Ebene und die Einfihrung marktwirtschaftli-
cher Elemente waren nicht geeignet, das Problem des Ausschlusses
der Masse der Arbeiterklasse von allen 6konomischen Entscheidungs-
prozessen zu bewaltigen. Die Arbeiterklasse war der bulrokratischen
Bevormundung mude und verlor angesichts des konzeptlosen Burokra-
tismus ihr Vertrauen in die sozialistische Vision.

Unter dem aufReren Druck der militdrischen Hochrustung der NATO und
dem inneren Druck der unzufriedenen Arbeiterklasse andererseits
wuchsen die gesellschaftlichen Verhaltnisse Uiber die Stalinisten hinaus.
Getrieben durch eine gesellschaftliche Entwicklung, die bis zuletzt (und
bis heute) in aller Regel unverstanden blieb, entschlossen sich die de-
moralisierten und desorientierten stalinistischen Fuhrungen in allen
RGW-Staaten mehrheitlich, den Kapitalismus selbst oder gemeinsam
mit Oppositionellen zu restaurieren. Andere waren angesichts der Ent-
wicklung gelahmt und blieben handlungsunfahig. Ein groRer Teil auch
der stalinistischen Burokraten und der Mitglieder der stalinistischen
Parteien hatte angesichts der gescheiterten Reformkonzepte und ge-
blendet vom (schon zu Ende gehenden) Boom der imperialistischen
Wirtschaft ihre subjektive Bindung an die Arbeiterstaaten verloren.

IX.
Auch der Zusammenbruch der UdSSR und der RGW-Staaten sowie die
damit verbundene geographische Ausdehnung des Weltmarktes haben
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keine nachhaltigen Impulse zur Wiederbelebung der imperialistischen
Weltwirtschaft geliefert. Stattdessen wurden die Lander der ehemaligen
UdSSR zum Hort der Instabilitat des internationalen Kapitalismus. Je
armer die Nachfolgestaaten der UdSSR sind, desto grofiere gesell-
schaftliche Spannungen gibt es und desto mehr findet sich der Imperia-
lismus dort mit autoritdren Regimes und politischen Diktaturen ab.

Die Hoffnungen des internationalen Finanzkapitals auf die Restaurati-
on des Kapitalismus in China und dadurch geschaffene neue Anlage-
spharen drohen bereits jetzt zum Alptraum des US-Imperialismus zu
werden, der um seine Konkurrenzfahigkeit bangt und sich veranlaf3t
sieht, seine Anstrengungen zu intensivieren, Uber die Kontrolle der
Weltenergieressourcen China auf kleinere Ration zu setzen. Auch ein
expandierender chinesischer Markt vermag die Stagnationstendenz des
Imperialismus nicht zu Uberwinden. Jede imperialistische Bourgeoisie
wird deshalb dazu getrieben, im eigenen Land den Klassenkampf von
oben zu verscharfen. Der US-Imperialismus unternimmt es gleichzeitig,
den Klassenkampf im eigenen Land durch eine deutlich rucksichtslose-
re Politik auch gegentber seinen Konkurrenten zu exportieren.

X.

Die Zuspitzung der innerimperialistischen Gegensatze, der Kampf um
EinfluBspharen, der Kampf um die Kontrolle strategisch wichtiger Res-
sourcen, allen voran Ol und Gas, verscharft auch die Auseinanderset-
zungen innerhalb der Europadischen Gemeinschaft: Die Kernmachte
Deutschland und Frankreich setzen darauf, Europa politisch zu einigen,
um es zum unabhangigen Partner des US-Imperialismus zu machen,
der auch in der Lage ist, seine eigenen Interessen militarisch selbst zu
sichern. Britannien schwankt zwischen Europa und der Juniorpartner-
schaft mit den USA. Politisch will es Europa daher wie die USA auf eine
Freihandelszone reduzieren. Die Mehrzahl der kleinen Mitgliedsstaaten
schwankt entsprechend ihrer jeweiligen 6konomischen Hauptabhangig-
keiten und ihrem Wunsch, sich starken Nachbarn zu entziehen, ohne
grol3e eigene geostrategischen Interessen, weil es fir sie nur um die
freie Auswahl zwischen verschiedenen Abhangigkeiten geht und sie
internationale Ambitionen nur unter den Fittichen starkerer Machte si-
chern kénnen.

Die Stagnationskrise des Imperialismus und die dadurch gesteigerte
innerimperialistische Konkurrenz zwingt aber die fihrenden europai-
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entschiedenster Teil der Bewegungen daflir einzutreten, die Mobilisie-
rungen voranzutreiben. Anders ausgedrlickt: "Die strategische Aufgabe
der nachsten Periode - der vorrevolutiondren Periode der Agitation,
Propaganda und Organisation - besteht darin, den Widerspruch zwi-
schen der Reife der objektiven Bedingungen der Revolution und der
Unreife des Proletariats und seiner Vorhut (Verwirrung und Entmuti-
gung der alten Generation, mangelnde Erfahrung der jungen) zu Uber-
winden" (Trotzki). Revolutionare marxistische Politik ist deshalb keine
Zukunftsaufgabe, sondern bereits heute mdglich und notwendig.

Die modernen Ideologen der Sozialdemokratie versprechen, die heute
mdglichen Verbesserungen durchzusetzen. Sie moéchten an das Ziel
des Sozialismus als Aufhebung des Kapitalismus nicht erinnert werden.
Die Reformisten unserer Zeit, birgerliche Reformer und Modernisierer
des Kapitalismus, brandmarken Marxisten als weltfremde Sektierer.
Aber die Differenz zwischen ihnen und revolutionaren Marxisten be-
steht nicht darin, dal3 revolutionare Marxisten hier und heute unter allen
Umstanden alle Probleme mit einer sofort ins Werk zu setzenden so-
zialistischen Revolution zu l6sen gedenken und die Reformisten das
heute mdégliche tun. Die Differenz besteht darin, da® die Reformstrate-
gen darauf verzichten, die grundlegende Veranderung der gesellschaft-
lichen Krafteverhaltnisse zur strategischen Achse ihrer Politik zu ma-
chen und statt dessen nur Politik im Rahmen des gegebenen gesell-
schaftlichen Krafteverhaltnisses machen wollen.

Zu erinnern ist dabei daran, daf® sich die Kommunistischen Parteien in
den kapitalistischen Landern, im Interesse der von der KPdSU gewoll-
ten friedlichen Koexistenz zwischen den Systemen, den gesellschaftli-
chen Krafteverhaltnissen in ihren jeweiligen Landern jahrzehntelang
klaglos unterordneten. Sie unterscheiden sich in der Praxis nicht von
birgerlichen und sozialdemokratischen Reformern und, wurden, wie
z.B. die franzdsische KP im Mai 1968, zur Stlitze der birgerlichen Ord-
nung. Fur sie hatten die technologischen Revolutionen die soziale Re-
volution von der Tagesordnung abgesetzt. Die Stalinisten wurden des-
halb in der BRD von den Griinen in den achtziger Jahren weit rechts
liegengelassen. Sie unterschieden sich lediglich darin von der Sozial-
demokratie, dal® sie sich immer noch zum sozialistischen Fernziel be-
kannten.
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nomene rein politischen und ideologischen Charakters. In der Phase
der Stagnationskrise beginnen sich die Widerspriiche zuzuspitzen und
es haufen sich die gesellschaftlichen Erschitterungen und die politi-
schen Wechsel. Die Gesellschaft wird instabil. Gerade deshalb bendtigt
jede revolutionare Politik eine klare strategische Konzeption und ein
Verstandnis des Charakters der Epoche und der sich hieraus ergeben-
den Aufgaben.

XIIl.
Der subjektive Faktor
in der Epoche des kapitalistischen Niedergangs

Die internationale Arbeiterklasse, die aufgrund ihrer Stellung berufen
ist, Totengraber des Kapitalismus zu werden, war sich entgegen revi-
sionistischer Legenden dieser Berufung zu keinem Zeitpunkt insgesamt
bewul3t.

Marx und Engels hofften, dalR die nach der Schaffung des Weltmarktes
beginnende Epoche der sozialen Revolutionen schnell zur Aufhebung
des Kapitalismus flihren wirde. Sie hatten im Manifest der Kommuni-
stischen Partei von 1848 aber richtig beschrieben, dal® die zunehmen-
de Vereinigung der Arbeiterklasse und ihre BewuR3twerdung kein gerad-
liniger Prozel} ist, sondern dal} diese Entwicklung auch mit Rickschla-
gen verbunden ist: "Diese Organisation der Proletarier zur Klasse, und
damit zur politischen Partei, wird jeden Augenblick wieder gesprengt
durch die Konkurrenz unter den Arbeitern selbst. Aber sie entsteht im-
mer wieder, starker, fester, machtiger." Engels spatere Hoffnung, dal®
bereits eine starke und verlaBliche revolutiondre Partei geschaffen sei,
erwies sich jedoch als illusorisch. Parteien entwickeln sich nicht aufer-
halb der Klassengesellschaft und des Klassenkampfs. Sie kdnnen, wie
wir sehen multen, versagen, scheitern, degenerieren. Revolutionare
marxistische Parteien kdnnen aber auch neu erstehen und sich im
Klassenkampf zu proletarischen Massenparteien entwickeln. Das bleibt
die Hauptaufgabe kommunistischer Politik.

Diese kann nur dadurch erfillt werden, dal} die Kommunisten die
grundlegende Aufgabe erfiillen, in den Mobilisierungen und Bewegun-
gen der internationalen Arbeiterklasse die gemeinsamen Interessen der
Arbeiter und das Interesse der Gesamtbewegung zu vertreten und als
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schen Machte (Deutschland und Frankreich) dazu, die Europaische
Union zu festigen und auszubauen, um so als eigenstandiger Faktor
gegenlber dem US-Imperialismus bestehen zu kénnen. Nur so kénnen
sie ihre Handlungsspielrdume vergrdl3ern.

Zugleich erzwingen die verengten Verteilungsspielrdume den Kampf
um die Neuverteilung der Ressourcen der Europaischen Union. Beson-
ders die Erweiterung der Europaischen Union macht die Fortsetzung
der bisherigen Form ,historischer Kompromisse® zwischen den nationa-
len Bourgeoisien nicht mehr tragbar. Mehrheitsentscheidungen und
damit die Straffung von politischen Entscheidungsprozessen in der EU
werden vor diesem Hintergrund zur Uberlebensfrage der Union. Die
Reduktion der EU auf eine bloRe Freihandelszone ist mit den strategi-
schen Interessen der europaischen Fihrungsmachte Deutschland und
Frankreich unvereinbar. Das EU-Europa wird daher entweder unter
deren gemeinsamer Fihrung konsolidiert werden oder in zwei unter-
schiedliche Machtblocke (der zweite Block unter britischer Fuhrung)
zerfallen, wobei sich bereits in den achtziger Jahren gezeigt hatte, dal}
eine europaische Freihandelszone unter britischer Dominanz, aufer-
halb eines Kerneuropa unter deutsch-franzésischer Fihrung, kaum
lebensfahig ware. Die wahrscheinlichste Variante ist daher eine Fort-
setzung der bremsenden britischen Politik innerhalb der EU, gestitzt
auf die Kooperation mit den USA und mit den Mitgliedslandern, die auf
deren Militdrmacht als Schirm nicht verzichten wollen.

Auch eine erfolgreiche imperialistische Einigung Europas kénnte die
Stagnationskrise des Imperialismus nicht Uberwinden, nicht einmal in
Europa. Ebensowenig, wie der AnschluR Osterreichs und die Annektion
des Sudetenlandes 1938 geeignet gewesen sind, die Probleme des
deutschen Imperialismus zu l6sen, wiirde heute die friedliche Konsoli-
dierung der Européischen Union Europa in die Lage versetzen, seine
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Probleme zu |I6sen. Die kapitali-
stische Einigung Europas ist noch gar nicht vollendet, da zeichnet sich
ab, dal} das vereinte Europa zum weltweiten Akteur, zum "global play-
er" auch auf militarischem Gebiet werden wird, weil seine fihrenden
Bourgeoisien es nicht zum voéllig abhangigen Vasallen des US-
Imperialismus herabsinken lassen wollen. Insofern ist nicht ausge-
schlossen, dal} die imperialistische Einigung Europas im Feuer aul3er-
europaischer Schlachtfelder geschmiedet wird.
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Die Einbeziehung der Turkei in die EU wird so zum Etappenziel der
EinfluBnahme auf die Olregionen im Kaukasus und im Nahen und Mitt-
leren Osten, die dann vor der Haustur der so erweiterten EU lagen.
Auch wenn absehbar ist, da} damit die geographische Ausdehnung in
Richtung der suidéstlichen Olregionen wohl im wesentlichen abge-
schlossen wirde, ist klar, daf3 sich dort bereits der Konflikt mit den USA
abzeichnet, die die erweiterte Golf-Region als ihre erstrangige Einfluf3-
sphare ansehen (s. schon die Carter-Doktrin). Umgekehrt drangen die
USA auf eine schnelle Mitgliedschaft der Turkei, weil sie hoffen, dal}
eine noch nicht konsolidierte und gestraffte Europaische Union sich am
Brocken Tirkei verschluckt und auf globaler Ebene nicht handlungsfa-
hig wird.

XI.
SchluB¥folgerungen und Perspektiven fiir die Arbeiterbewegung

1. Kriegsgefahren

Ein atomarer dritter Weltkrieg ware auch deshalb unwahrscheinlich,
weil ein solcher Krieg die Menschheit in den Untergang fihren wirde,
kann aber theoretisch und auf lange Sicht nicht ausgeschlossen wer-
den. Aber auch Weltkriege unterhalb dieser Schwelle, besonders in
Form von grélReren Regionalkriegen konnten, als Stellvertreterkriege
wenigstens auf einer Seite geflhrt, bereits die Schrecken des 2. Welt-
krieges erreichen und Ubertreffen. Selbst atomar gefiihrte Regionalkrie-
ge sind denkbar.

Ein derartiger Kriegskurs der imperialistischen GroBmachte hatte je-
doch zur Voraussetzung, dal die Arbeiterklasse der wichtigsten impe-
rialistischen Machte eine Kette katastrophaler Niederlagen erleidet,
ahnlich wie 1933 oder 1989/90. Die verbiindeten europaischen Bour-
geoisien konnten es selbst auf grolRe Stellvertreterkriege mit dem US-
Imperialismus nur ankommen lassen, wenn es ihnen gelange, Europa,
d.h. seine Gesellschaften, politisch gleichzuschalten und es militarisch
in ahnlicher Weise aufzuriisten wie die USA, einschlieRlich der nach-
sten Weltraumristungsgeneration. Um ein solches Projekt in Europa
durchzusetzen, miRten die europdischen Bourgeoisien die Arbeiter-
klasse zuvor von nahezu allen historisch erreichten Errungenschaften
enteignen und die Arbeiterbewegung fiir Jahrzehnte als eigenstandigen
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Grundlage einer weltweiten Arbeitsteilung und mit der Schaffung einer
neuen, weltweiten Arbeiterklasse.

Mit dem Eintritt der kapitalistischen Gesellschaftsformation in die Epo-
che des Imperialismus war der Kapitalismus insgesamt reif fir die so-
ziale Revolution. Die Epoche seines Niedergangs hatte begonnen. Le-
nin bezeichnete deshalb den Imperialismus als hdchstes und letztes
Stadium des Kapitalismus.

Das bedeutete fir Marxisten jedoch niemals, dald im Rahmen dieser
Niedergangsphase Wachstum einzelner Branchen, Lander und Regio-
nen unmdglich war, auch nicht Wachstum in ungekanntem Ausmald.
Ein derartiges Wachstum mul} jedoch zu Lasten des Wachstums ande-
rer Branchen und Lander gehen und neue destruktive Potentiale ent-
stehen lassen. Trotzki erklarte 1928, da® nach grol3en katastrophalen
Niederlagen der internationalen Arbeiterklasse und einem neuen Welt-
krieg nicht einmal ausgeschlossen sei, dal3 es einen neuen allgemei-
nen kapitalistischen Fortschritt der machtigsten und fiihrenden Lander
geben koénnte.

Der revolutionare Charakter der imperialistischen Epoche kommt, wie
wir heute feststellen kdnnen, sogar in seiner Boomperiode nach dem 2.
Weltkrieg dadurch zum Ausdruck, dal® das imperialistische System im-
mer explosivere Widerspriiche entwickelt, dal® seine destruktiven Ten-
denzen wachsen, und dal es seine weitere Entwicklung nur auf Kosten
der Arbeiterklasse, unter Inkaufnahme unsinniger Opfer der Mehrheit
der Weltbevolkerung sichern kann, unter Inkaufnahme der Gefahrdung
der naturlichen Existenzgrundlagen der Menschheit.

"Der revolutiondre Charakter der Epoche besteht nicht darin, dafl3 die
Revolution jederzeit vollbracht werden kann, daf® die Eroberung der
Macht jederzeit mdglich ist. Ihr revolutionarer Charakter kommt in den
tiefgreifenden und scharfen Entwicklungsspriingen und in den abrupten
und haufigen Ubergangen zu unmittelbar revolutiondren Situationen
zum Ausdruck; mit anderen Worten, zu Situationen, die es einer Kom-
munistischen Partei ermdoglichen, die Machteroberung anzustreben"
(Trotzki). Dabei werden die kurzfristigen und plétzliche Veranderungen
der politischen Lage nicht durch grundlegende Veranderungen im éko-
nomischen Bereich verursacht, sondern haufig nur durch Uberbauphé-
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Bewegung zu setzen, national wie international zu organisieren und
dabei eine revolutionare, marxistische Partei zu schaffen, die diesen
Kampf aktiv und initiativ fihren kann, in Gewerkschaften und politi-
schen Bewegungen. Es bedarf einer neuen Partei, weil bisher jede hi-
storische Stromung der Arbeiterbewegung an dieser Aufgabe geschei-
tert ist.

Die Sozialdemokratie hat ihre frilheren sozialistischen Grundsétze offen
verraten und ist auf die Seite der burgerlichen Ordnung Gbergegangen,
die Kommunistischen Parteien wurden stalinisiert und ordneten sich
bedingungslos zuerst der sowjetischen Blrokratie, spater einige Partei-
en auch anderen Parteien an der Macht unter. Nach dem Zusammen-
bruch der Arbeiterstaaten in Europa gingen die groften stalinistischen
Parteien ebenfalls offen auf die Seite der blrgerlichen Ordnung Uber,
andere befinden sich in der ideologischen Dauerkrise und pflegen ihre
haltlosen Mythen, ohne die Fahigkeit an den Tag zu legen, die Ursa-
chen ihres ideologischen und politischen Zusammenbruchs zu analy-
sieren.

Die trotzkistische Bewegung, deren politisches Erbe einschliefdlich des-
jenigen der letzten Jahrzehnte fir jeden Neuanfang unverzichtbar ist,
ist letztlich daran gescheitert, dall sich der Imperialismus, aber auch
der Stalinismus nach dem 2. Weltkrieg fir Jahrzehnte stabilisieren
konnten. Dies muflte jede revolutiondre Bewegung marginalisieren.
Sektierertum, aber auch opportunistische Tendenzen, entwickelten sich
zwangslaufig. Spaltungen und die Zersplitterung der trotzkistischen
Bewegung waren die Folge. Dennoch bleibt die Vitalitat der trotzkisti-
schen Bewegung erstaunlich. Sie ist das Ergebnis des fortschrittlichen
Charakters der programmatischen Traditionen, die die trotzkistische
Bewegung trotz ihrer Schwachen verteidigt hat. Neue revolutionare
Parteien und die neu zu schaffende revolutionare Internationale werden
nicht ohne grof3e Teile der trotzkistischen Bewegung und ohne ein An-
knipfen an deren politischen Traditionen aufgebaut werden kénnen.

XII.
Imperialismus und Charakter der Epoche

Die fortschrittliche Rolle des Kapitalismus war fir Marx zu dem Zeit-
punkt beendet, in dem der Weltmarkt hergestellt sein wirde, auf der
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Faktor ausschalten. Das gilt aber auch fiir die USA, die ihre Hochri-
stung ohne die willige Kreditfinanzierung durch das internationale Fi-
nanzkapital und ohne die Aufrechterhaltung eines internationalen Kapi-
talmarktes nicht ohne weiteres fortsetzen kdnnten. Dieser ware aber
womdglich das erste Opfer eines grol’en innerimperialistischen Kon-
flikts. Auch der US-Imperialismus ware dann gezwungen, zuerst einmal
brachial gegen die eigene Arbeiterklasse vorzugehen.

Der aktuelle Vorsprung des US-Imperialismus auf militarischem Gebiet
&Rt eine solche Perspektive noch unwahrscheinlich erscheinen. Aber
Europa als der inzwischen starkste Wirtschaftsraum der Welt ist poten-
tiell in der Lage, innerhalb weniger Jahre den technologischen Ru-
stungsvorsprung der USA aufzuholen. Dal} eine entwickelte kapitalisti-
sche Wirtschaft innerhalb weniger Jahre fahig ist, eine hochmoderne
Aufristung zu bewaltigen, zeigt das Beispiel Deutschlands von 1933
bis 1939. Das gilt jedenfalls dann, wenn die Arbeiterklasse gegen eine
solche Politik keinen Widerstand leistet.

Das aktuelle Rustungsprogramm der europaischen Machte, die Schaf-
fung einer internationalen Eingreiftruppe, zielt vorerst nur darauf ab,
neben den USA die Fahigkeit zu eigenstandigen, weltweit zu fihrenden
Militareinsatzen zu entwickeln. Dabei ist zunachst nur an kleinere Feu-
erwehreinsatze gedacht. Aber die Logik der Entwicklung, vor allem das
Vorhaben, eigene logistische Grundlagen zu schaffen, zielt darauf,
selbstandig und unabhangig grofiere regionale Kriege fihren zu kon-
nen. Daran andert auch nichts, dal® die europaischen Machte aus
jahrhundertelangen kolonialen Erfahrungen heraus viel starker als die
USA auf die EinfluBnahme mit zivilen Instrumenten setzen und auf gi-
gantische Rlstungsprojekte vorerst noch verzichten. Die kurzfristigen
Ziele stellen vielmehr nur Etappenziele im Rahmen einer langfristigen
Konzeption dar.

Der Kampf gegen den Krieg beginnt bereits jetzt. Er ist zu flhren als
Kampf gegen die laufende Militarisierung der AufRenpolitik, gegen
NATO, WEU und gegen die europaische Aufristung. Er ist eng verbun-
den mit dem Kampf gegen Sozialraub, Lohndriickerei, gegen die Zer-
stérung sozialstaatlicher Errungenschaften, gegen die Kapitulation der
Gewerkschaften und Parteien vor dem Neoliberalismus. Der Kampf
gegen Kriegsgefahren ist vom Kampf gegen den Kapitalismus nicht zu
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trennen. Er fordert nicht nur eine kompromiBlos klassenkampferische
Haltung, sondern ebenso eine klare Absage an alle Konzeptionen, den
derzeit aggressivsten Imperialismus, den US-Imperialismus, durch die
Unterstitzung der Konsolidierung der Europaischen Union eindammen
zu wollen. Das lauft nur darauf hinaus, unter welchem ideologischen
Deckmantel auch immer, z.B. "humanitare Interventionen", die aggres-
sive neokoloniale Politik des europaischen Imperialismus zu unterstit-
zen. Eine wirkliche Friedenspolitik mul} sich die internationale Solidari-
tat der Arbeiterklasse und die Unterstitzung des Kampfes unterdriickter
Nationen gegen jeden imperialistischen Interventionismus auf ihre Fah-
nen schreiben.

2. Zuspitzung der Klassenkampfe

Die Zuspitzung der innerimperialistischen Widerspriiche und die damit
notwendig verscharften Klassenkdmpfe im Innern verweisen alle Ge-
danken der Wiederbelebung klassischer Reformstrategien ins Reich
der Utopie.

Nachdem die neoliberale Politik bereits zuvor in der 3. Welt getestet
wurde, haben die Bourgeoisien der imperialistischen Metropolen unter
den Stichworten Globalisierung und Neoliberalismus die Klassenkom-
promisse der Nachkriegszeit in ihren Landern unwiderruflich aufgekin-
digt. Dies ist auch das Resultat der neokolonialen Politik der vergange-
nen Jahrzehnte. Jetzt wird es aus imperialistischer Sicht immer haufiger
notwendig, die verelendeten Volksmassen Afrikas, Asiens und Latein-
amerikas in Schach zu halten. Der Kampf um neue und um die Siche-
rung bereits erkampfter Weltmarktanteile ist ohne eine Politik der Ver-
armung auch grofter Teile der Arbeiterklasse der reichen Lander nicht
zu gewahrleisten. Das erfordert die Zerstorung sozialer Netze, die Auf-
rechterhaltung einer permanenten industriellen Reservearmee und so-
gar die Schaffung eines marginalisierten Sektors der Arbeiterklasse.
Damit wird die 3. Welt in die imperialistischen Metropolen geholt.

Die Frage ist, ob sich die Arbeiterklasse auf Dauer gegen die Offensi-

ven der Bourgeoisien erfolgreich verteidigen und ihre Lésung der Krise
durchsetzen kann, die Abschaffung des Kapitalismus.
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Die schweren Rickschlage der internationalen Arbeiterbewegung seit
den achtziger Jahren sind nicht zuletzt den ideologischen Folgen so-
wohl des langen Booms der imperialistischen Nachkriegswirtschaft, wie
den Folgen des Zusammenbruchs der Sowjetunion geschuldet: Breite-
ste Schichten der Arbeiterklasse glauben infolgedessen daran, dal ihre
soziale Lage im Kapitalismus dauerhaft gesichert, wenn nicht sogar
noch kontinuierlich gebessert werden kann. Der Zusammenbruch der
Arbeiterstaaten hat diese lllusionen in den Kapitalismus sogar noch
verstarkt. Im Osten des europaischen Kontinents wurde angesichts der
eigenen Stagnation nur der Boom des Imperialismus wahrgenommen,
nicht die sich abzeichnende Stagnation. Hinzu kommt die scheinbare
Alternativlosigkeit zum Kapitalismus. Alles das hat zu einer tiefen Des-
orientierung und Demoralisierung geflhrt.

Es sollte nach 1989/90 in Europa mehr als zehn Jahre dauern, bis die
Arbeiterklasse seit 2003 wieder die Kraft zu ersten gro3en Massenmo-
bilisierungen entwickelte. Ein Umstand, der in seiner Tragweite nicht
hoch genug eingeschatzt werden kann, zumal, wenn bedacht wird, da®
sich die Gewerkschaften, die traditionellen politischen Parteien der
Arbeiterbewegung, aber auch die Griinen fast geschlossen den kapita-
listischen Zwangen ("Sachzwangen") untergeordnet haben.

Aber die nachhaltige Offensive der Bourgeoisie gegen die Errungen-
schaften der Arbeiterklasse, zwingt diese, auf den Klassenkampf von
oben zu reagieren. Sogar die Teile des Proletariats, die ohne jede so-
zialistische Zielsetzung nur ihren eigenen sozialen Status quo verteidi-
gen wollen, werden gezwungen, an Kampfen teilzunehmen. Die Teil-
nahme an Widerstandsaktionen erméglicht neue Erfahrungen und
neue Einsichten. Angesichts sich verengender Verteilungsspielrdume
kann somit selbst der verbreitete proletarische Konservativismus satu-
rierter Schichten der Arbeiterklasse zu einem Ausgangspunkt fir neue
Klassenkampfe werden.

3. Notwendigkeit einer neuen, revolutionare Arbeiterpartei
Die Entwicklung der kommenden Klassenkampfe wird davon abhan-
gen, inwieweit es der Arbeiterklasse gelingt, sich im Verlauf ihrer Kdmp-
fe von den lllusionen in das Reformpotential des Kapitalismus zu be-
freien, sich unabhangig von der Bourgeoisie und ihren Ideologen in
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